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پیشگفتار
کشور ایران به دلیل داشتن پتانسیل های طبیعی و فرهنگی یکی از شاخص ترین مناطق به شمار می رود. تجمیع نواحی 
و اقلیم های مختلف و حتی گاه متضاد، موجب شکل گیری فرهنگ های متفاوتی شده که علی رغم این تفاوت ها، به عنوان 
فرهنگ های ایرانی از ادوار پیش ازتاریخ تا دوران معاصر دارای هویتی یکسان هستند. یکی از خاص ترین مناطق اقلیمی 
و آب و هوایی ایران، بیابان لوت است. بیابان لوت در نگاه اول، لم یزرع و کاملًا خشک به نظر می رسد و گویا هیچ گونه 
حیات گیاهی و جانوری در آن وجود نداشته باشد، اما نگاهی دقیق تر بیانگر تنوعی بسیار گسترده و در مواردی عجیب 

در این پهنه است. 
بیابان لوت در جنوب شرق ایران با وسعتی حدود 54 هزار کیلومترمربع، یکی از کم آب ترین، گرم ترین و از نظر 
پوشش گیاهی از فقیرترین مناطق جهان است. این بیابان گسترده به سه بخش شمالی، مرکزی و جنوبی تقسیم و تقریباً 
به صورت گودی بیضی شکل با امتداد شمالی- جنوبی است. بیابان لوت ویژگی های برجسته و بسیار منحصربه فردی دارد. 
قرارگیری این منطقه در موقعیتی فوق العاده خشک، وزش بادهای قوی، شکل گیری کلوت ها و وجود رسوبات ریزدانه، 
شرایط مناسب را برای ایجاد و پیدایی اشکال طبیعی ویژه در بیابان لوت را فراهم کرده و اشکال منحصربه فرد، زیبا و 
متنوع ماسه ای را در این منطقه ایجاد کرده است. کلوت های عظیم لوت در دنیا منحصربه فرد هستند که بر اثر فرایندهای 
بادی و آبی در ته نشست های دریاچة خشک  شده، فرسایش یافته اند. منطقة کلوت ها عاری از پوشش گیاهی هستند و 
طبق گزارش ها دارای شواهد بسیار اندکی از وجود زندگی جانوری در این منطقه اند. در بیابان لوت همة اشکال و فرم های 
موجود از بیابان و کویر به صورت یک مجموعه در کنار هم قرار دارد. خصوصیت دیگری که به لوت ارزش جهانی می دهد، 
ثبت گرم ترین نقطة جهان )بیش از 70 درجه سانتی گراد( در این منطقه است. برای پنج سال متوالی از سال 1382 تا 
1388، نقطه ای در جنوب غربی ریگ یلان به عنوان گرم ترین نقطة دنیا در بیابان لوت ثبت شده است. ثبت بیابان لوت 

در فهرست میراث جهانی )یونسکو( قدمی مؤثر برای پایداری و حفاظت منطقه است. 
لوت علاوه بر ویژگی های بسیار منحصربه فرد طبیعی و اقلیمی، خاستگاه و پرورش دهندة فرهنگ های بسیار خاصی 
از دوران پارینه سنگی تا اواخر دورة مفرغ )هزارة سوم پیش ازمیلاد( است. بیابان لوت یکی از غنی ترین نواحی معدنی 
ایران است و همین عامل موجب شکل گیری اولین جوامع صنعت گر و فلزکار در این منطقه شده و شواهد باستان شناختی 
بیانگر رشد و توسعه این فن در کنار دیگر فناوری های صنعتی در این نواحی است. انسان ها در ادوار پیش ازتاریخ در 
هماهنگی و تطبیق پذیری مثال زدنی بر مشکلات زندگی در اقلیمی سخت و کم آب چیره شده و با بهره گیری از امکانات 
و موقعیت خاص این منطقه به رشد و تکامل جوامع خویش پرداخته اند، به صورتی که از پژوهش های باستان شناسی در 
مناطق مختلف خاورمیانه از آسیای میانه، فرهنگ های حوزة رود سند، جنوب غرب ایران و بین النهرین، بقایای فرهنگی 
متعددی از فرهنگ های ساکن بیابان لوت شناسایی شده است. دو محوطة شاخص این منطقه، شهرسوخته و شهداد 
هستند که این دو شهر در هزارة سوم پیش ازمیلاد از لحاظ معماری، شهرسازی، صنعت و تجارت، بسیار پیشرفت کرده 
بودند. امید است که برگزاری چنین نمایشگاه هایی ما را در دست یابی به اهداف سازمانی خویش و معرفی هویت فرهنگی 
به جامعه و نسل بعد یاری کند. در پایان از همکاران خویش در موزه ملی ایران به خصوص ریاست محترم آن کمال تشکر 

و قدردانی را داریم و از خداوند توفیق روزافزون مجموعة موزة ملی ایران را خواستاریم.

   جبرئیل نوکنده                                سیدمحمد بهشتی                                         محمدحسن طالبیان
    مدیر موزة ملی ایران                          رئیس پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری                                             معاون میراث فرهنگی



مقدمه
بیش از صد سال از شروع مطالعات باستان شناسی در ایران می گذرد و بیشتر بخش های این سرزمین مخصوصاً نیمة 
غربی آن موردتوجه پژوهشگران و باستان شناسان قرار گرفته است و سیر تحول و تکامل فرهنگ های انسانی از ادوار 
پارینه سنگی تا دوران های متأخر نسبتاً شناخته، مطالعه و معرفی شده است؛ اما نیمة شرقی ایران به دلایل مختلف و 
مخصوصاً شرایط اقلیمی و جغرافیایی کمتر موردتوجه قرار گرفته است. کمبود مطالعات باستان شناختی در نیمة شرقی 
ایران به دلیل شرایط دشواری است که دو بیابان بزرگ لوت و دشت کویر ایجاد کرده اند. بیابان لوت در این بخش از ایران 
امروزه یکی از گرم ترین )با بیش از 70 درجه سانتی گراد در منطقة گندم بریان(، خشک ترین و کم آب ترین، گرم ترین 
و از نظر پوشش گیاهی از فقیرترین مناطق جهان است. این بیابان بزرگ با وسعتی بیش از 54 هزار کیلومترمربع در 

جنوب شرق ایران بخش های بزرگی از استان های کرمان، سیستان و بلوچستان و خراسان جنوبی را شامل می شود.
این بیابان به دلیل ویژگی های خاص اقلیمی و جغرافیایی در تیرماه 1395 در چهلمین جلسه کمیته میراث جهانی 
در استانبول ترکیه، به عنوان میراث طبیعی جهانی در فهرست میراث جهانی )یونسکو( به ثبت رسید و این موجب شد تا 
موزة ملی ایران به عنوان موزة مادر، پیشگام شده و با برگزاری نمایشگاه و نشست علمی یک روزه  با عنوان فرهنگ های 
پیش ازتاریخ لوت، آخرین نتایج  و دستاوردهای مطالعات باستان شناسی انجام شده در این حوزه را در مجلد پیش رو 
منتشر کند و همچنین با پررنگ کردن پتانسیل ها و ویژگی های خاص و ناشناختة فرهنگی موجود در این منطقه بر 

لزوم تداوم و گسترش مطالعات باستان شناسی و مطالعات میان رشته ای در این حوزة جغرافیایی/ فرهنگی تأکید کند.
مطالعات باستان شناسی در بیابان لوت با کاوش در دو محوطه کلیدی شهر سوخته در بخش شرقی آن و شهداد 
این فعالیت ها، هنوز آگاهی های  از شروع  از گذشت حدود نیم قرن  نیز پس  در بخش غربی آن آغاز شد و همچنان 
عمدة باستان شناختی ما در دورة پیش ازتاریخ از این محدوده مربوط به همین دو محوطه است؛ هرچندکه بررسی های 
میدانی که در سال های اخیر توسط باستان شناسان ایرانی در این نواحی انجام شد و در این مجلد نیز بخش هایی از 
انجام  در صورت  که  دارند  وجود  مطالعه ای  بدون هیچ  بسیار همچنان  و  است، محوطه های شاخص  منتشر شده  آن 
پژوهش های هدفمند، بلندمدت و میان رشته ای، دانسته های ما را از این دوران طولانی از پارینه سنگی تا پایان دورة 
پیش ازتاریخ متحول خواهند کرد. علاوه بر گسست های گاهنگاری عظیمی که در باستان شناسی لوت وجود دارد، حتی 
در گاهنگاری مطلق نیز هنوز از کاوش هایی که در محوطه های شاخص و عمدة آن انجام شده به صورت منسجم منتشر 
نشده و همچنان باستان شناسان با بیان فرهنگ های دورة مفرغ یا هزارة سوم پیش ازمیلاد اکتفا می کنند؛ درصورتی که 
امروزه نخستین گام در انجام پروژه های باستان شناسی میدانی ارائة گاهنگاری مطلق بر مبنای روش های شناخته شده ای 
همچون کربن 14 است. هرچند که بارقه هایی از چنین رویکردهایی در مطالعات باستان شناسان جوان ایرانی در این 
منطقه به چشم می خورد، اما هنوز گاهنگاری مطلقی از محوطه های شاخص شهداد و شهرسوخته منتشر نشده و امید 

است در آینده ای نزدیک، این کمبود در مطالعات باستان شناسی جنوب شرق ایران و بیابان لوت برطرف شود.
متأسفانه نواحی شمالی این بیابان که امروزه از لحاظ سیاسی بخش های شمالی استان سیستان و بلوچستان و بخش های 
جنوبی استان خراسان جنوبی را دربرمی گیرد به کلی از پروژه های کاوش های میدانی باستان شناسی محروم بوده و مطالعات 
محدود انجام شده نیز هرگز به زیور چاپ آراسته نشدند. این نواحی را از منظر مطالعات باستان شناسی می توان نواحی کاملًا 
سفید در نقشة باستان شناسی ایران نامید. امید است با توجه بیشتر مسئولان و همچنین باستان شناسان متخصص این حوزة 
فرهنگی، در آینده ای نزدیک شاهد آغاز پروژه های بزرگ باستان شناسی مخصوصاً در نواحی جنوب استان خراسان جنوبی باشیم.



نکتة پایانی این که یکی از عوامل اصلی فرسایش و نابودی محوطه های باستان شناختی بیابان لوت؛ وزش بادهای 
تند و طولانی در این مناطق است که روند فرسایش و تخریب محوطه های پیش ازتاریخی را به شدت افزایش داده است، 
به صورتی که امروزه آثار بسیاری از این محوطه ها در سطح، قابل مشاهده است و باید تقریباً همه ساختارهای معماری 
و بقایای باستان شناختی را به کلی و به مرور از بین برده است، امید است با بذل توجه به این مورد بتوانیم در شناخت، 

معرفی و حفظ و نگهداری مواریث فرهنگی ـ تاریخی کشور خویش کوشا باشیم.

محمدحسین عزیزی خرانقی
سرپرست بخش پیش ازتاریخ موزة ملی ایران

دبیر علمی همایش
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 جغرافیای طبیعی و تاریخی سیستان

 

 1سجادیسید منصور سید

 
 

های طبیعی پلیستوسن شرقی ایران و در بخش سیستانی استان سیستان و بلوچستان و بر روی یک سلسله تپهشهرسوخته در جنوب
شده آن به باستانی شناخته متر در نوسان است و قطر و ضخامت آثار ۴۱تا  ۴۱از دشت امروزی بین محوطه واقع شده است. ارتفاع 

دست و خشک قرار گرفته، اما ظاهراً وضعیت دنیای قدیمی که شهر در آن رسد. این شهر امروز در دشتی صاف و یکمتر می ۱حدود 
یاز به شده نگونه نبوده، و بنابر دلایل و شواهد باستانی این دشت از امروز حاصلخیزتر بوده است؛ اما چگونه این چنینرشد کرده این

 ازمیلادپیش ۰۰۳۳مربوط به حدود  شهرسوختهترین دوره استقراری محوطه قدیمی. های گوناگون داردمطالعات وسیع علمی در زمینه
در شرایط تقریبا ازمیلاد پیش ۴۱۳۳های در سالخود ساله  ۴۰۳۳ تقریباًحیات های فراوان در طول است. این شهر پس از فرازونشیب

 .(۴)تصویر  رودمبهمی از بین می
 اما بر اساس شواهد و مدارک موجود  ،در هر دو بخش سیستان هنوز کافی نیستند شناسی انجام شدههای باستاناگرچه بررسی

. در شوددیده نمی نه در سیستان ایرانی و نه در سیستان افغانی اریختر از این تای قدیمر سیستان امروزی هیچ محوطهتوان گفت دمی
سیدسجادی سدیچ و سواحل تیس ) ،های پیدا شده در منطقه در سواحل شمالی دریای مکران و در بستکترین محوطهدیمیق ،حقیقت

ازمیلاد بلوچستان های پنجم و چهارم پیشهزاره ،قابل ذکرهای سایر محوطه و ( بوده استMaruchek 1975( و منطقه خاش )۴۰۳۱
شناسی محدودی که در سیستان افغانی انجام های باستانبررسیاما . (Moradi et al. 2014) نجبالا( و 1937حسینی )تپه چاه :عبارتند از

 .(Fairservis 1961; Dales 1992) را نشان نداده استازمیلاد پیشتر از هزاره چهارم قدیم دورانشده هیچ اثری از 
های محدودی را بررسیمیلادی  ۰۳در اواخر دهه مئو نیز شناسی ایزگروه باستان،(1937 ,1928اشتین ) بازدیددر سیستان و پس از 

های بررسی خورشیدی و طی ۱۳و در دهه  بعداً اما ،رسوخته پیدا شدهمحوطه باستانی از اقمار ش ۱۳انجام داد که در نتیجه حدود 
ازتاریخی معرفی شد حوطه پیشم ۰۳۳حدود  ،شناسی سیستانشناسی دانشگاه سیستان و بلوچستان به منظور تهیه نقشه باستانباستان

 . ازمیلاد دیده نشدتر از اواخر هزاره چهارم پیشای قدیممحوطهنیز ها یک از این بررسیاما در هیچ ؛(۴۰۱۱و  ۴۰۱۱موسوی و مهرآفرین )
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 های تپه بر اثر وزش باد شدید سائیده و گرد شده است. شهر سوخته، دید از شرق، لبه۴ تصویر
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ازمیلاد در سیستان است دهنده وجود یک دوره شکوفایی گسترده و کامل در طول هزاره سوم پیشوع وضعیت حاضر نشاندر مجم
سال گذشته تغییرات  ۰۳۳۳، اگرچه این وضعیت طی است هایی داشتهو باز هم به این معنا که وضعیت اقلیمی منطقه با امروزه تفاوت

در آنجا چگونه های اقماری آن ای کرد که شهرسوخته و محوطهاهی به محیط طبیعی منطقهدر چنین شرایطی باید نگو  هکرداساسی ن
 .(۰)تصویر  به وجود آمده، رشد کرده، و سپس از میان رفته است

و  افغانستان واقع شده که بخش بزرگی از آن داخل خاک و شرقی فلات ایران استهای جنوبوسیع در بخش نام سرزمینی ،سیستان
از  سیستان دهد. استان سیستان و بلوچستان ایران را تشکیل می ،بلوچستانبا تر آن همراه بخش کوچک کهشود یمروز خوانده میولایت ن
وهوای استپی، های اطراف خود که دارای آبست و با سرزمینا مناطق خشک آسیا ءجزی یبا درجه حرارت نیمه استوا ییوهوانظر آب
اردیبهشت  تا های مهربین ماه وریزش باران در سیستان بسیار کم است  ؛شک هستند تفاوت داردخهای های مرطوب و تابستانزمستان

کمتر از سیستان  هسالیانباران است. ازآنجاکه مقدار ریزش باران دون های دیگر سال تقریبا خشک و برسد و ماهمتر میمیلی ۰۳تقریبا به 
کار ه صورت کم و تصادفی به ب های دیمیکشتجاها تنها در برخی  ،دکرکشت و زرع استفاده توان از آن برای ، نمیاست مترمیلی ۰۳۳
 هدرج ۰/۱ماه با متوسط ها دیدرجه سانتیگراد و سردترین آن ۰۰ت متوسط رتیر و مرداد با درجه حرا ،های سالترین ماهد. گرمرومی

 .رسدنظر میه مناسب ب که در صورت وجود آب کافی برای کشت و زرع استسانتیگراد 
 یهکاسنظر طبیعی و فیزیکی یک از نقطهاینجا شرقی فلات ایران است که با ارتفاعاتی محصور شده است.  یهدنبالحوزه سیستان 
و  ،رودان در غرب، دشت سند در شرقتاریخی به سبب روابط طولانی فرهنگی آن با میان هزمینکه در درحالی ،شودبسته محسوب می

های کوه :عبارتند از ،خود دارند همحاصررا در  هبست هکاس آید. ارتفاعاتی که اینحساب میمرکزی در شمال سرزمینی باز به آسیای
 ،غربی، ارتفاعات ساحلی مکران در جنوب ـ از سوی شرق، ارتفاعات بلوچستان در محور شرقی افغانستان مرکزی، یعنی سلیمان و بابا

و  اندشکیل شدهت ۴و ژوراسیک های کرتاسهدورههای ها از صخرهکوه این همهارتفاعات بیرجند در غرب.  کوه و ،های ملک سیاهکوه
هموار و عبارت  تقریباً ۰اواخر دوره پلیستوسن، در این دشت بخش مرکزی و داخلی (.Meder 1977: 55) دارای معادن گوناگونی هستند

زمین و خاک نرم و  هبدنوجود آمده است. ه اثر تغییرات بستر مسیر رود هیرمند ب ی است که طی هزاران سال دریمجموعه دلتاها ،از
های ناو جریاست وجود آمده ه های آن بناطغیهای رودخانه هیرمند و بر اثر نشستسست و رسوبی بخش داخلی سیستان بیشتر از ته

ی از آن هندوانه و یهاحال در بیشتر نقاط آن گندم و در بخشبااین .(۰)تصویر  کندجا میجابه آسانیها را به و باران آن دطبیعی مانند با
 ،رودشمار میه های ایران بید. بخش ایرانی سیستان در حقیقت دلتای رود هیرمند است که یکی از حاصلخیزترین دشتآدست میانگور به

هامون  هدریاچه است. گودترین بخش سیستان شدت فراوان و حاصلخیزی آن دچار افیی اکار ،های وارداتیاما به دلیل کمبود باران و آب
 . ارتفاع دارد از سطح دریا متر ۳۳۰آن کوه خواجه است که  بخش بلندترین  و متر عمق دارد ۴۳حدود  نقاطاست که در برخی 

وابسته به یکدیگرند و روان که در حقیقت هر چهار پدیده ریگ، و باد ،تراس، کلوتک :عبارتند ازاصلی سیستان های طبیعی پدیده
 اند. شده هرکدام باعث ایجاد و تشکیل دیگری

در  ش بادهازرویند و بر اثر وای میکه به صورت جزایر پراکنده ،ی استیهاشامل بوته ها معمولاًناپوشش گیاهی بیاب، كتكلو

های گیاهی، چه ها و پوششبوته رویش این در نتیجه محل. آیندهای عریان و بدون گیاهی به وجود میزمین فاصله بین این جزایر
ها در سیستان زیاد کلوتکتعداد . (۱)تصویر  شوندآیند که کلوتک خوانده میای در میهای برجستهصورت پشتهبه ،زراعی و چه خودرو

در  (.Hakemi 1997: 5شود )یهای موازی دیده مخصوص در منطقه شهداد مقدار بسیار زیادی از این کلوتکاست و همچنین در کویر لوت و به
     (.۱۳ـ۴۳۰: ۴۰۳۰سیدسجادی ) ثیر فراوان دارندأو فصلی نیز تهای سیلابی ها جریان آبگرفتن کلوتکشکل

تغییر بستر رودخانه و طی سالیان دراز به کندی به وجود  هها هستند که در نتیجتراس ،پدیده طبیعی دیگر دشت سیستان ،تراس

شوند. که تراس نامیده می ندآیهای مسطح حاصلخیزی درمیصورت بلندیدلتاها به رهای کناغییر بسترها، زمین. در این تاندمدهآ
ها به ترتیب و زابل. این تراس ،نیمروز ،رم رود، چهار برجک :که عبارتند از سترودخانه هیرمند دارای چهار تراس اصلی و شناخته شده ا

یخی سیستان و از جمله رتا زهای باستانی دوران آغادریا ارتفاع دارند. بسیاری از محوطه حمتر از سط ۱۱۳و  ۱۰۳و  ۰۳۳و  ۰۰۳
شناسان زمین، کمف جوکس و .(۰)تصویر  اندمتری واقع شده ۰۳۳ارتفاع  یعنی تراس رم رود و در، شهرسوخته روی تراس دوم هیرمند

های تند و ها و ایجاد برشبه علت تشکیل تراس ،شناسی مشغول بودندسیستان به تحقیقات زمین هفتاد میلادی در دهه که در ،آلمانی
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زمین یا فرسایش آن به خاطر ورزش  هرفتن بستر و بدنزیست و پایینتغییرات ناشی از محیط هها را نتیجو آن ندبردهای مصنوعی پیپرتگاه
 (.  Meder 1977:  66) بادها دانستند

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 های باستانی. وضعیت طبیعی سیستان و پراکندگی محوطه۰ تصویر
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 (Fairservis 1961, fig. 1) دشت سیستان .۰ تصویر
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 های اطراف شهر سوخته. کلوتک۱تصویر 
 

خصوص ست. این باد بها حاصله از آنوزش باد و نیروی   ،زیست سیستان اهمیت دارد امل مهم دیگری که در تغییرات محیطع :باد

و  هاگیری سرزمینکیلومتر در ساعت سرعت دارد. شکل ۴۰۳تابستان گاهی تا  هنگامهای شمالی سیستان و در در ریگستان و بخش
ا و ههای فصلی فضاهای داخل سنگهای شرقی ایران به این بادها بستگی دارد. جریان باد با کمک بارانهای سنگی یا دشتصخره
ه ها بزمین ترسختهای یا قسمت ها()کلوتک هاترتیب یاردانگبه این ،آوردوجود میی بهیهاشسته و راه آب های سست راها و زمینصخره

ود های گردان ریگ از طریق گنابرخ .(Ibid: 62) آوردوجود میرا به ۰هابرخانها، شن هماندباقیو  آینددرمیارتفاعی های کمصورت پشته
 . (۳)تصویر  کنندایجاد میمتری )ارتفاع( را  چند صد هایشوند و در آنجا ساختارهای شرقی ریگستان منتقل میزره به بخش
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 (Jux and Kempf 1983) های چهارگانه سیستانتراس .۰ تصویر
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 های اطراف دهانه غلامان. برخان۳ تصویر

 

 نویسانمورخان و جغرافیهای روان است. مشکلات و موانع جدی توسعه و گسترش سیستان، وجود ریگ گردی از :ریگ روان

 آنان درباره آب و مشکلات ناشی از  اند.داده قرار ،مورد بحث و گفتگورا های گوناگون از سوی آب در دوره ،وجود آمدهمشکلات به
توان گفت آب تنها مشکل های روان پرداخته است. میشنی همسئلتر کسی به اما کم اند؛گفتهسخن  ـ چه کم و چه زیاد آن ـآن 

در راه گسترش که روزه سیستان، مشکل دیگری  ۴۰۳های زراعی و بادهای سیستان نبوده بلکه در کنار کمی و زیادی آب، کمبود زمین
از اسلام  اثر مکتوبی که به شد در دوران پیشکه گفته . چناناست های روانجود ریگوو توسعه در سیستان وجود داشته و دارد 

ه جز عامل آب به این عامل، هر چند بهبکه در دوران اسلامی درحالی ،نیست کندوجود آمده از سوی ریگ و شن اشاره همشکلات ب
رفتن و نیز حفاظت ها و تخریب و از بین ی و گسترش تمدنیاشاره شده است. هم آب و هم شن هر دو در پیدا ،صورت مبهم و ناکافی

 را ها آن و بوده استعامل اصلی حفاظت این آثار  ،دهانه غلامان را پوشاندهکه صدها سال  ییهااند. شنآثار سیستان سهیم بوده
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در شرق را معماری دوران هخامنشی  هیگانشناسان بتوانند این اثر باستانبعدها تا  ستدستبرد زمانه حفظ کرده اهای متوالی از سده
هجری قمری مسجد  ۰۰۰حوقل و در سال عظیم شنی که در زمان ابن وفانت ،. چنین است(۴۱۴ :۴۰۱۰ سیدسجادی) نندکایران مطالعه 

 علاوه بر . (۴۰۰ :۴۰۱۰ حوقلابن) دکرجامع زرنج را پوشاند و این اثر معماری دوران اسلامی را برای آیندگان حفظ 
های بادی برای آرد بوزد و به همین سبب در آنجا آسیاد که در سیستان بادی سخت مداوم میاننوشتهنیز سایر نویسندگان  ،حوقلابن

 اند. اند و به این ترتیب باد را به مهار خود در آوردهکردن گندم ساخته

 

 هیرمند و هامون
های واسطه ذوب برفبهها آن آباست که های مرکزی افغانستان کوه ،یعنی فراه رود و هیرمند منبع آب هر دو رودخانه مهم سیستان

های آبی جنوب آسیای ترین جریانیعنی هیرمند یکی از بزرگ ،ترین رودخانه سیستانمشود. مهزمستانی در فصل بهار حاصل می
 گیرد و مسیریغربی کابل سرچشمه میهای بلند شمالسارها و کوه. این رودخانه از آب چشمه(۱)تصویر  رودشمار میه مرکزی ب

ها و صحراها جلگه ها ومیان کوه را (۰۰ـ۰۱: ۴۰۱۱ مجتهدزاده ) لومتریک ۴۳۰۳کیلومتر یا به عبارتی  ۴۰۳۳وخم بالغ بر طولانی و پر پیچ
% از آب خود را در عبور از صحرای طولانی ریگستان به خاطر تبخیر  ۰۰دود یک چهارم یا حمسیر این پیماید و طی می کیلومتر( ۱۳۳)

ای که به ترین رودخانهپیوندند. مهمیز به آن مینها و جویبارهای بزرگ و کوچکی رودخانه ،دهد. در طی این مسیر طولانیاز دست می
سوی سیستان روانه هتر شده و بارغنداب است و هیرمند پس از یکی شدن با این رودخانه در نزدیکی شهر بست پرآب ،پیونددهیرمند می

شمار ه آغاز دلتای این رودخانه ب ،طرف کوهک که در حقیقته و از آنجا ببرسد کیلومتری مرز ایران  ۱۳ر شود تا به چهار برجک دمی
 به  زها نیشود که آنرودخانه مرزی پریان تقسیم می و ،هیرمند ، رودرود سیستان هروانه شود. رودخانه در اینجا به سه شاخ ،رودمی
این  پیوندند.می گانههای سهد و هرکدام پس از طی مسیری کوتاه به هاموننشومی تری تقسیمهای کوچکخود به شاخابه یهنوب

ها و نشستتهتوجهی از حجم قابل ،ی آبیجاهبلکه ضمن جابهستند  های آندریاچه تنها حامل آب موردنیاز سیستان وها نهرودخانه
 .(Meder 1977: 61کنند )تان کمک فراوان میحاصلخیزی دشت سیس ه به( ک۱)تصویر  کنندرسوبات را با خود حمل می

ها در که هر دو این پدیده ؛پردازدی دریاچه و دلتا مینیع ،رودخانه هیرمند پس از رسیدن به سیستان به تشکیل دو پدیده دیگر
 ،صیادی ،ها و روستاهای اطراف یعنی کشاورزیگسترش تولیدات اقتصادی شهرکو نیز  تکوین جوامع انسانی در دشت سیستان

وران درا در اشکال تولیدی و شغلی  یمیتچنین اهاند و فراوان داشتهثیر أتداری و شکار پرندگان و در نتیجه کمک به امر تغذیه گله
های زمین هکتار ۱۰۳۳۳ دهد که سرزمینی به وسعت تقریبیهای کشاورزی دلتای رودخانه اجازه میاند. وسعت زمینباستان نیز دارا بوده

. آثار و بقایای گیاهان و نداسال پیش  قرار گرفته ۰۳۳۳های زراعی از زمینتر پایین متر ۰که حدود  گیرد زی مورد استفاده قرارکشاور
که در هزاره سوم  ،شودبه خوبی دیده می متر از سطح دریا( ۱۰۳وی تراس نیمروز )رای به قطر چند سانتیمتر تزارهای قدیمی در لایهشک

های زراعی کهن و نیز بقایای . آثار این زمیناست شدههای اطراف خود بوده و کشاورزی روی آن انجام میسطح زمینمه ،ازمیلادپیش
شود. های اطراف در منطقه دیده میزمین متر از سطح ۱تا  ۰۳/۰با ارتفاع بین هایی صورت کلوتکتراس بسیار فرسوده نیمروز به

 . (۰)تصویر  های گوناگون شده استی جوامع و فرهنگیجاطی سالیان دراز گذشته باعث جابه غییر مسیر رودخانه هیرمندت ،درهرحال
 و رود بیابان وجود  ،شلارود ،رودسنا، هروت رود ،یعنی فراه رود ،های دیگرهای آن در سیستان، رودخانهو شاخه جز هیرمندهب

در  ،ها خشک یا کم آب هستندآن زروند و با اینکه برخی اشمار میه بهای هیرمند اصلی داشته و دارند که سه رودخانه اخیر از شاخه
اند. بعضی از این رودها همراه ها دارای آب کافی بودهاین رودخانه ندهای دورتر که سدها و بندها به مقدار زیاد وجود نداشتگذشته

و کنون " آمده:کتاب تاریخ سیستان  دراند. صیف شدهان اسلامی نیز ذکر و تورر منابع تاریخی و جغرافیایی دودهای دیگر رودخانه
ها از همه اطراف سیستان از هزار فرسنگ ها و کوهپیداست که رود هیرمند و رخذ رود و خاش رود و خشکرود و هروت رود و آب دشت

کس نداند کجا شود مگر  یچهمه بزره آید و یکی سوراخ است آن را دهان شیر گویند و نه بزرگ همه این چندین آب بدان فرو شود، ه
از نظر  تر که عموماًهنکدر یک منبع بسیار  ،ها. همین رودخانه"(۴۰ـ ۴۳: ۴۰۳۳بهار ) هاستخدای تعالی و تقدس و این از عجایب

د که در انیعنی کتاب اوستا نیز نامبرده شده ،های تاریخی و جغرافیایی معتبر آن کمتر مورد توجه بوده استو جنبه شدهمذهبی بررسی 
 .تخپرداخواهیم جای دیگری به آن 
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 رودخانه هیرمند. ۱ تصویر

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 لایروبی نهرهای منشعب از رودخانه هیرمند .۱ تصویر

 

بوده و موجودیت خود را مدیون رودخانه هیرمند ثر مؤ هاپدیده طبیعی دیگر دشت سیستان که همواره در زندگی سیستانی ،هامون

 لهای آبی این قسمت از آسیا را تشکیحوضهرین تبزرگکه یکی از هستند هامون  یهیا به روایتی چهارگان گانههای سهدریاچه ،ستا
 . (به بعد ۰۰ :۴۰۱۱ مجتهدزاده) واحد و پر آبی بوده است یهدریاچای نه چندان دور ها در گذشتهاین دریاچه .(۴۳)تصویر  دندهمی

این محل اشاره ندارند و تنها از یک دریاچه پر آب  هگانهای سهاریخی پیش از سده نوزدهم میلادی به وجود دریاچهیک از منابع تهیچ
پریان یا هامون پوزک با وسعت  امروزه در سیستان سه دریاچه به نام هامون وجود دارد. هامون برند.که همان هامون باشد نام می

کیلومتر مربع در  ۱۳۳هامون صابری یا سابوری با  .ل خاک افغانستان واقع شده استخرقی که داشکیلومتر مربع در شمال ۱۱۳تقریبی 
کیلومتر مربع داخل  ۳۰۳ل خاک ایران و نیم دیگر جزو افغانستان است. سومین هامون با خو نیمی از آن داین است، ترشمال که عمیق

هنگام پر آبی  و (۰۱: ۴۰۱۱مجتهدزاده ) شودقسیم میتهیرمند و شلا )شیله(  به دو هامونود خدر مواقع کم آبی  ه کهخاک ایران واقع شد
 ،به واحدهای مجزا ،سازد. تقسیم هامونترین دریاچه شرق فلات ایران تبدیل میشوند که آن را به مهمبه واحدی یگانه تبدیل می
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که داخل خاک افغانستان ساخته شده و مانع  ییبندهاو ها و سدها ساختمان کانال ای مصنوعی است که بعدها و در اثر کم آبیپدیده
اند، به وقوع پیوسته است. در هر حال امروزه نیز در زمان پرآبی یا سیل این واحدهای مجزا یک پارچه جریان طبیعی آب هیرمند شده

زرگی در افغانستان که به نام گود زره ها از راه باریکی از جنوب و از طریق شیله شلاق یا شلا رود به گودال بشوند و آب اضافی آنمی
های حاصله از آب ازمانده باقی %۰فراه رود و از رودخانه %  ۰۳هیرمند و رودخانه ها از آب این دریاچه %۱۰. شودمعروف است باز می

 هایریزش باران و سال گانه بستگی بهگانه یا چهارهای سهتوجه به این نکته که مساحت هامون با. شودمیمین أتهای فصلی باران
دریاچه دیگری، دریاچه چهارم یا به عبارتی پنجم در سیستان وجود دارد که نام باستانی خود را همچنان حفظ خشکسالی و پرآبی دارد. 

 شود. میمین أتیله یعنی یک نهر طبیعی شسیستان است که آب آن از طریق رود  غربیهای جنوبکرده است. این دریاچه گود زره در بخش
 ترین نقطه است و عمیقییر غتمتر در  ۰/۰متر و گاهی  ۰تا  ۴بین  کههای سیستان دارای عمق کمی هستند دریاچه

تبخیر آب در اینجا بسیار بالا است و برخی موارد  یهدرجتوجه به این نکته که  با متر نیست. ۴۳بیش از  ،که پیشتر اشاره شد، چنانهاآن
های هندوکش در % آب حاصله  از ذوب برف۱۰ مجموعاً ،در عبور از ریگستان آب % تبخیر ۰۰با احتساب رسد و نیز می%  ۰۳به 

   رود.سیستان از بین می
غربی است و مساحت دریاچه نیز به علل شرقی به جنوببیضی است و جهت آن از شمال تقریباً ،هامون اصلی یا هامون هیرمند

در  اهای خشک و دلتاهای قدیمی رتوان آثار مردابامروزه نیز می .است یادی آب مرتب در نوسانزه شده در بالا و نسبت کمی و راشا
ها آثار کهن از استقرارهای باستانی به روند و در کنار و نزدیکی آنها دید که خود در اصل بخشی از دریاچه به شمار میهامون کنار

شبیه شرایط  ها و نیزارهای آن تقریباًطبیعی سواحل دریاچه هامون و باتلاق شوند. شرایطهای کوچک و بزرگ دیده میصورت محوطه
شکارچیان در پی حیوانات و به خصوص پرندگان مهاجرند و  ،علت شیرینی آب در سواحل این دریاچهو به استسال پیش  ۰۳۳۳همان 

 .هستند گاوداران نیز به پرورش این جانور مشغول
اصلحیزی خاک، گسترش چندانی نیافته، حهای فصلی باوجود م آبی و خشکسالی یا سیلابکشاورزی مسائلی چون ک به سبب

یکی از مراکز  در دوران باستانخصوص هامون هیرمند سیستان به اشاره شد که دامداری و حصیربافی در کنار دریاچه رایج است. 
های امروزه اگر چه فعالیت .کنندید میأییات را تراین نظنیز ن غلاما  پرورش گاو بوده و آثار و مدارک پیدا شده در شهرسوخته و دهانه 

شود. بقایای هزاران پیکره گلی و سفالی ها دیده میی از ادامه این کار در اطراف باتلاقیهادامداری بسیار کاهش یافته با این حال نشانه
، استازمیلاد پیش ۰۳۳۳تا  ۰۰۳۳زمانی بین     یهمحدودهای گاو تشکیل داده و متعلق به هها را پیکرآن%  ۱۰جانوران که بیش از 

شده روی بخشی از های انجامدهد. براساس بررسیاهمیت این جانور در جامعه باستانی شهرسوخته و روستاهای اطراف آن را نشان می
 ،بز ،گوسفند ،گذشته متعلق به گاوهای سالیان پیدا شده طی کاوش یهانااستخو %۰۳که  نشان داده های جانوران شهرسوختهاستخوان

که مصرف دهنده آن است به جثه و وزن گاوها نشان باتوجه و هنددها تشکیل میرا استخوان گاو هاآن از %  ۰۴و غزال بوده که حدود 
ن مبنی بر اینکه در دهند که برخلاف نظر برخی از دانشمنداها نشان میاین دادهتمامی گوشت گاو بیشتر از سایر جانوران بوده است. 

مناطق شرقی ایران و غرب افغانستان نقاطی وجود نداشته که انسان بتواند با تکیه بر گاوداری و پرورش این جانور زندگی کند، گاو در 
 است. ای داشته نقش عمدهنیز ساکنان این مناطق  هبلکه در تغذی ،این جا نه تنها از نظر اقتصاد محلی و تولیدی دارای اهمیت بوده

که برخی انواع آن امروزه نیز در  ،مناسبی برای شکار پرندگان مهاجر و صید ماهیانی بوده هامون منطقه یهگاوداری، دریاچ ءجزبه 
های فلزی و سنگی ناهای ماهیگیری و پیکدا شدن صدها نمونه قلاب. پی۱دلتای رود هیرمند صید شده و در بازار به فروش می رسد

 های پرندگان مختلف طی همین ها و استخوانوخته و همچنین پیدا شدن مقدار بسیار زیادی از تیغ ماهیهای شهرسطی کاوش
 .  (۴۴)تصویر  کنندید میأیها به روشنی درستی این نظریه را تکاوش

به شمار کوهستانی این دشت  هطبیعی بخش ایرانی سیستان است که در حقیقت تنها عارضهای پدیدهاز دیگر یکی ، كوه خواجه

متری خود از سطح دریا مانند  ۳۳۰با ارتفاع  که های بازالتی رنگی تشکیل شدهشکل از سنگای . این کوه ذوزنقه(۴۰)تصویر رود می
گوشه و کنار و  . دراستحلی مهای پرآبی تنها راه  رسیدن به آن استفاده از توتن که هنگامای در میان دریاچه هامون قرار گرفته جزیره

 ،قلعه ،آتشکده خ،های مختلفی چون کاهای نخستین اسلامی به شکلاطراف این کوه آثار مختلفی از زمان ساسانیان و اشکانیان و سده
 سمتی از دریاچه هامون دریای سنگی خوانده قخواجه و گورستان و زیارتگاه باقی است. در زمان بازدید کلنل تیت قسمت غربی کوه

   . است شدهمی
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 دریاچه هامون. ۴۳ تصویر
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باستانی های محوطه روند.به شمار می همنطق های باستانی در اینترین علل تمدنهامون مهم یچهرودخانه هیرمند و دریا
و اهمیت     دهنده اند نشانهای گذشته بررسی و حفاری شدهکه طی دهه ، قلعه تپه، و قلعه سامخواجه کوه ،غلامان  دهانه  ،شهرسوخته

های به فهرست محوطهافی است ک زمینهاین . در هستندهای باستانی در سیستان گیری تمدندریاچه در شکل این رودخانه وتأثیر 
تا دریافت که تا سده هجدهم میلادی در این بخش از سیستان تراکم  ،ی شده در چند دهه گذشته نگاهی کردیباستانی شناسا

های انسانی زیاد بوده و در حقیقت تا پیش از حکمیت گلد اسمید که منجر به تقسیم سیستان بین دو کشور افغانستان و ایران استقرارگاه
در کنار این است. آباد بوده  آب هیرمند به دست دولت افغانستان افتاد، جنوب سیستان یا سیستان ایرانی نسبتاًاختیار ر نتیجه شد و د

اشاره  ههای سیستان شده، باید به علل طبیعی موجود در منطقشدن شهرها و شهرکهای اخیر باعث متروکعلت سیاسی که طی سده
باعث تغییر بستر و مسیر رودخانه و  استهای ناگهانی رودخانه و دریاچه که ناشی از خشکسالی یا سیلابکم و زیاد شدن آب مانند  کرد

شکستن  یه. سابقساخته استهای خود دور از استقرارگاه ،زندگیادامه هیرمند و شعبات آن شده و مردم را در جستجوی آب کافی برای 
 که، رسدی داشته و به ادوار بسیار کهن مییسزاهثیر بأت آب منطقهدر کم و زیادی  ،بندها و سدهای ساخته شده روی رودخانه هیرمند

 .(Gnoli 1980 و نیز نگاه کنید به: ۴۰۰۳پورداود آن آمده است )گزارش پیش از اسلام نیز ایرانی حتی در متون مذهبی 
ن برای سیستان ا. این صفاتی که مورخ(۰۰: ۴۰۱۱دزاده مجته) انبار غله ایران و سبد نان خراسان نامبرده شده استهای با نام سیستان

ها و منابع آبی آن یعنی هامون و هیرمند و سایر رودخانه درآنجا بوده که آن نیز  یخاطر وضعیت کشاورزی قابل اعتناه اند البته بشمردهبر
های آن، طقه یعنی رودخانه هیرمند و شاخهاست که این منابع یا در حقیقت منبع اصلی آب آن من ذکر شایانآن بوده است.  هایهشعب
اند. در حقیقت کمی و زیادی آب رودخانه ها نیز سهم داشتهاند در از بین رفتن آنثر بودهؤممنطقه  هایکه در گسترش و رشد تمدنقدر همان

 اند.ها دخیل بودهی تمدنیجاههای قابل کشت در تخریب و جابهیرمند و در نتیجه ازدیاد یا کاهش وسعت دریاچه و زمین
بلکه نبوده دهند که مشکل اساسی سیستان تنها کمبود آب از سوی دیگر شواهد تاریخی و عوارض جغرافیایی و طبیعی نشان می

های قابل کشاورزی نیز به مشکل کمبود آب اضافه اصلخیزی خاک سیستان، در بسیاری مواقع کمبود زمینحکید مورخان بر أباوجود ت
شک وجود دارد. طبیعی است در نقاطی که مقدار ریزش باران کافی نیست برای خهای مشکلی است که در تمام سرزمینشود. این می

گونه است و به همین کرد. در سیستان نیز این استفاده کشی(کشی )نهرهای آبیاری مصنوعی و کانالکشاورزی و آبیاری باید از روش
مشکلات نهرکشی و  بارههای بسیاری درنامین آب بوده و داستأت های گوناگون درباره کشعلت تاریخ این سرزمین همواره شاهد کشم

های اند یا جنگوفان و سیلاب شکسته و خراب شده و از بین رفتهتها جاری است. این نهرها یا به خاطر لایروبی بر زبان سیستانی
 که  اصولاًبدیهی است  وابستگی  به آب و خاک، جزبه اند. ها کمک کردههای محلی به تخریب و ویرانی آنگوناگون و کشمکش

-ها نیاز داشته است. شواهد باستانها و سیلابکامل رودخانه در اختیار گرفتنزارهای خود به تمین آب برای آبیاری کشأانسان برای ت

اند. آنان ها بودهاین سیلاب در اختیار گرفتن قادر به هاسیستانی ،های زمانیدهند که در برخی از برههشناختی و مدارک کتبی نشان می
گیرد و به صورت ناگهانی جای خود را عوض کرده و مسیر دیگری را در پیش میههای خاصی دلتای رودخانه بناآگاه بودند که در زم

 .۳یر دهندسرعت یا طول نهرها را اضافه کنند یا محل سکونت خود را تغیهکه باید باند دانستهمیهمین سبب آنان 
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، استنمک  یچون آب رودخانه هیرمند آبی تقریبا شیرین با مقدار بسیار کماین است که مزارع قابل اهمیت در ترک یل دلااز 
وجود آمدن یک قشر متراکم نمک در باعث بههای خشک با درجه تبخیر بالا نهرها برای انتقال آب به مزارع در سرزمیناز زیاد  هاستفاد

ها نه تنها احتیاج به و در نتیجه این زمین هااصلخیزی زمینحقدرت ای منجر به کاهش طور قابل ملاحظهکه بهده شمیها سطح زمین
ترتیب مشخص این. به(Meder 1977: 59) ه استرسدمی ظرنحل قشرهای نمکی لازم به ها نیز برایاند بلکه زهکشی آنداشته آبیاری

-شرایط غیرقابل ءجزهای رودخانه هیرمند از طریق نهرسازی و زهکشی و نیز نیروی فرسایشی باد همواره شود که تسلط بر سیلابمی

سرتاسر در ازمیلاد پیشهای مربوط به اواخر هزاره چهارم آثار روستاها و استقرارگاه انکار توسعه فرهنگی و تمدنی در سیستان بوده است.
شوند ها و نهرها دیده میها و آبامان کنترل جوینبرد بی، هاجای آنها و جایشوند. در این ویرانهدیده میی یدلتاو ی یصحراسیستان 

های جدیدتر محوطهه همرا ازمیلادپیشهای مربوط به اواخر هزاره چهارم و بنابراین جای تعجب نیست که اماکن باستانی و محوطه
قادر به تعیین دقیق محل روستاها و  ،هر چندشوند. دیده میدر نقاطی مانند دلتای قدیمی رود بیابان در کنار هم  ،سلامیا اندور

دانیم که آن نهرهای از بین رفته آثار پیشینیانی هستند اما می، اندو از بین رفته فرسوده ها بسیارنهرهای اولیه نیستیم چرا که بیشتر آن
ل دوران اسلامی را فراهم یهای جدیدتر، یعنی اواخر دوران ساسانی و اواهای دورانها و تمدنو زمینه ایجاد فرهنگکه بعدها امکان 

 اند. های حوزه هیرمند آماده کردههای مناسبی را برای رستاخیز مجدد تمدنود زمینهخنوبه ها نیز بهاند که آنکرده
آب  اند. آنان با استفاده از شیب طبیعی زمین،داشتهی یابتدابسیار آشنایی های آبیاری روشبا دلتای هیرمند  نخستین ساکنان منطقه

 های توزیع آب و روش نحوهاند. اما مسئله اصلی آوردهخود می یهنخوردهای خوب شخمهای زمینهیرمند را توسط نهرها به شبکه
که جای دلتا صفاریان و زمانیدوران ساسانیان تا دوره بین یعنی زمانی  های تاریخیبوده است. در دورهبرای این کار کار گرفته شده هب

 هاها زیادتر شده است. یکی از دلایل ازدیاد جمعیت و سکونتگاههای باستانی و سکونتگاهتعداد محوطه طرف شمال کشیده شده بودهبه
سیاسی با قدرت متمرکز قادر به انجام این  نظامت که تنها یک اسروشن البته و  های آبیاری بودهشدن نهرها و کانال زیاد در این دوران،

به عبارتی کشتیرانی یا  ،اندها که بسیار وسیع بودهبرخی از این کانال ،کارها بوده است. در بسیاری از کتب جغرافیایی دوران اسلامی
اند. برخی از آثار این نهرهای کهن هنوز در زرنج شدهچون ی یشهرهااند که باعث آبادانی نهرها بوده همینو  ۱شده استقایقرانی نیز می

اند، نبوده یهای متمادی مسکونبرای سده شود. حتی در خود منطقه رم رود و شهرسوخته نیز که ظاهراًغلامان دیده می  منطقه دهانه 
هیرمند برای در اختیار گرفتن رود شود که حاصل نهرکشی های مختلف تاریخی و اسلامی دیده میهای باستانی زیادی از دورهمحوطه

 (.Meder 1977: 90) است و توزیع آب آن بوده
و  شدهخواجه در جاهای مختلف اوستا اشاره و ستایش هامون و کوه یهدریاچ ،یعنی رودخانه هیرمند ،هر سه پدیده طبیعی سیستان

هامون هیرمند در اوستا به  یهحوضهامون و  ،ت.  هیرمنداسشمرده شده خواجه نزد مسلمانان و مسیحیان نیز محترم علاوه بر آن، کوه
 فرازدانوه در آبان یشت با نام زاند. دریاچه هامون در زامیاد یشت با نام کنس اویه خوانده شده است. گود ردقت شرح داده شده

(Frazdan ) دیگر سیستان نیز یاد شده های که همان هیرمند است از رودخانه کنار هئتومنتاوستا و در خوانده شده است. در
که رود هیرمند دریاچه ییفر از آن کسی است که شهریاری وی ازآنجا": . در بند شصت و ششم زامیاد یشت آمده(۴۰)تصویر است

 ها آمده با هم سرازیر ی که کوه اوشیدم واقع است و از گرداگرد آن آب بسیاری از کوهیدهد برخاسته، در آنجاکیانسه را تشکیل می
سپا، فردثا و آن خوار واسوی آن روان گردد: خواسترا، هه به آن )دریاچه کیانسه( فرو ریزد، ب" :دهدو بعد در بند بعدی ادامه می "شودیم

سوی آن روان گردد هلمند با ه چراگاه بسیار و ارزی، زرنومئیتی به آن فرو ریزد، ب هننگهئیتی زیبا و آن اوشتوئیتی توانا و اورواذا دارند
 ."(۰۱۰ـ۰۱۱: ۰، ج. (۰ها )نقل شده  از یشت ۳۱و  ۳۳بندهای د )وه و فرهمند که امواج سفید برانگیزد، که طغیان کنشک

و  شدها، هامون به خاطر موقعیت خاص خود مقدس شمرده میانی و حتی پیش از حضور ایرانیان در این سرزمینریاهای در سنت
های چه در زمان خشکسالی و چه در سال. های پیش از گسترش آیین زردشت برسدنتواند به زماامون هیرمند میهزمینه تقدس 

ی تبدیل یهاهای زراعی را به باتلاقشکسالی بوده و چه زیاد شدن ناگهانی آب که زمینخبی، یعنی چه کم شدن آب که باعث سیلا
خصوص ها نیز به این مشکلات اشاراتی شده است، بآمده است. در اوستوجود میمسائل و مشکلاتی برای ساکنان منطقه به ،کردهمی

 جز این، در متون پهلوی ساسانی نیز از هبزمانی که افراسیاب بندهای سدها را گشاده و باعث خشکسالی در ایرانشهر شده است. 
ریزد و این به گود زره میهامون از طریق شلا رود  اضافیهای است. امروزه آب گفته شدهسخن ، ازدیاد ناگهانی آب خصوصای در فاجعه

که از نام امروزی شلا رود یعنی شیله که در پشتو و فارسی همچنانو بر طبق این متون کهن  ؛رودخانه نقش ارتباط بین دو دریاچه را دارد
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شن ایرانی یا بندهشن بنده گذشته نیز چنین بوده است. در هایان. در زمآیدبرمی معاصر رایج در افغانستان به معنای کانال و آبراهه است
  (Gnoli 1980; Id. 1967; Id. 1989) "است واتانیه در سجستان است و سرچشمه آن کنس اویه رودخانه وادانیه/" بزرگ آمده است:

روشنی معلوم است که این رودی است که از های این متن سرچشمه واتانیه از دریاچه هامون است بهبر اساس نوشته ،کهییآنجااز
رودخانه یا  ،شلا رود تنهاکه  ییجاسازد و از آن دهد و در حقیقت هامون را با گود زره مربوط میگیرد و به آن آب نمیآب می هامون
کند همان رودخانه وادانیه است که کنس اویه یا هامون را به زره عمل می که مانند یک کانال ارتباطی بین هامون و گود استآبراهه 

منطقه دلتای رودخانه شود دیده میترتیب و با تکیه بر اسناد کتبی اینهب (.Gnoli 1980: 14) کرده استتصل میفرازدانیا گود زره م
های ها و ویرانهماندهاقی بها، یعنی های بسیار کهن و مستحکمی در فرهنگ سرزمین ما دارند و آثار این ریشههیرمند و هامون ریشه

باستانی از   کنند. صدها محوطه میید یأتها را به بهترین وجهی سرزمین و از متون کهن وجود این ریشهمانده در گوشه و کنار این ایجبه
شده های علمی انجامبررسی .ها شهرسوخته استین آنرتاند که البته مهمازتاریخ و آغاز تاریخی در منطقه شناخته شدههای پیشدوره

دچار تغییرات عمده و اساسی نشده است.  ویژه ششصد ساله اخیردراز و به هایدر سالی یوهوادر سیستان نشان داده که شرایط آب
های بزرگ مسکونی با تراکم محوطه، ی مشکلی نداشتهیهواودهند زمانی که سیستان از نظر جوی و کلا آبها نشان میهمین بررسی
ها رو به کاهش گذاشته و عیت کم و زیادی آب، تعداد این محوطهی و وضیهواوزیادی داشته و سپس همراه با تغییرات آب جمعیت نسبتاً

در دوران اسلامی بسیار صادق بوده که علاوه بر تغییرات جوی باید  ،خصوصن نیز کم شده است. این مسئله بهآاز تعداد جمعیت 
ن آخرب مثیرات أتع این حوادث هنوز ها از وقوها و هجوم بیگانگان را نیز اضافه کرد که با وجود گذشت سدهصدمات حاصله از جنگ

 .(۱۰ـ  ۰۰: ۴۰۱۳سیدسجادی )انده است م در ناحیه باقی
های اند. باتوجه به آنچه، در مورد گاهنگاری محوطههای اقماری آن در چنین فضای طبیعی بوجود آمدهشهر سوخته و شهرک

تر های کوچکهای این شهر و برخی از محوطهآمده از کاوشدستهای باستانی بهباستانی منطقه گفته شد، و نیز براساس شواهد و داده
های ازمیلاد ترکیب جمعیتی سیستان مرکب از گروهتوان گفت که با فقدان استقرارهایی پیش از اواخر هزاره چهارم پیشاقماری آن می

اند و سپس و به تدریج مردمی نیز از آمدهجا اینمهاجری بوده که در ابتدای موجودیت آن به احتمال قوی از جنوب و غرب فلات به
 اند. ای شهر سوخته را تشکیل دادهشرق )بلوچستان پاکستان( و شمال )جنوب ترکمنستان( به آنها پیوسته و تمدن بزرگ منطقه

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 (Gnoli 1967) های اهورامزدا آفریده. موقعیت هئتومنت )سیستان( در میان سرزمین۴۰ تصویر
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ه خارجی و تهاجم و غارت شهر ات گوناگونی وجود دارد. امکان یک حملیشهر نظر درباره چگونگی از بین رفتن و ناپدیدشدن این
برخی از پژوهشگران از آن به عنوان پدیده ظهور  ،کهترتیب آنچهبه همین .منتفی است گونه مدرک یقینی تقریباًدلیل وجود هیچبه

وزی شده سهرچندکه شهر حداقل دو بار و حداکثر سه بار دچار حریق و آتش در سقوط شهر نقشی نداشته است، برند نام می هاییآریا
 ۰۴۳۳چندان فراگیر )دوره چهارم سوزی نهازمیلاد( و سوم آتشپیش ۰۰۳۳و  ۰۱۳۳اول ) لهزمانی موجود بین دو مرح است، اما اختلاف

دامنه از سوی دیگر و  نداداقل دو مورد اول( عمدی بودهحها )سوزیدهد فکر کنیم که این آتشنمی اجازه را، این ازمیلاد(پیش ۰۳۳۳ –
 مله خارجی نسبت داد.حچندان گسترده نیست که بتوان  به یک  نیز هانآ

مردم را  ی دلتای رودخانه هیرمند و بستر قدیمی آن است که ظاهراًیجاشدن شهر، خشکی و جابهدرباره متروک دلیلترین قابل قبول
 ظاهراً کردباره باید اضافه کشانده است. درایننیست،  آن مکان اطلاع کافی در دستاز  جا کرده و آنان به نقاطی که فعلاًدنبال آب جابهبه

اما این را  اطلاع هستیم؛بیآن  ی یوچرام شده که از چونیرانی عظحازمیلاد مناطق شرقی ایران دچار بل هزاره دوم پیشیهای اواطی سده
 اند.رفته و متروک شدهشهرسوخته از بینمهم دیگری چون تپه حصار دامغان نیز همزمان با  هایمحوطهدانیم که طی این هزاره می

 

 

ای دیگر بین ( دورهJurassic(. ژوراسیک )Mesozoicمیلیون سال پیش و متعلق به دوره مزوزوئیک ) ۴۱۱تا  ۳۰ای بین (؛ دورهCreataceous. کرتاسه )۴
 لیون سال پیش.یم ۰۴۰تا  ۴۱۱

 شناسی. سال پیش و متعلق به دوران چهارم زمین میلیون ۰تا  ۴ای بین (؛ دورهPleistoceneسن )وتس. پلی۰
اند. این عمل با پوشاندن یا بخشی زیر ریگ و شن رفته های سیستان را در زیر شن و ماسه پوشانده است. اغلب شهرها تماماًباد قطعات بسیاری از زمین" .۰
پوشاند. در کند بلکه حتی دهات مسکون را هم با شن و ریگ زیر گرفته و میهان میها را زیر شن و ماسه پنها در طول سال ادامه دارد. باد نه تنها زمینزمین

روند و وقتی که در مقابل خود نام برخان با نظم و ترتیب پیش میهای نعل اسبی شکل بههای شن و ریگ  به شکل تپهسیستان همچنین در نواحی دیگر، قشون
کلی زیر ماسه و شن و ریگ پنهان شود و هکنند تا اینکه آن مانع بگیرند و از همه طرف به آن مانع حمله میه خود میکنند، شکل گاز انبر بخورد میبه یک مانع بر

 (.۰۱۰: ۴۰۱۱ )مک ماهون  ".صورت یک تپه بزرگ در آیدبه
نگاه کنید به:   Cyprionو  Varicorhinusو  Barbusهای ( و احتمالاً مربوط به تیرهCyprinidaeهای شیرین کوهستانی ). از نوع کپور ماهیان آب۱

Ligabue 1977: 238 ) 
اند. وسیله شدهها مشغول میآوری آنگرددر سیستان آنقدر مقدار دفینه زیاد بوده است که پس از هر باران مردم در نقاط مختلف به ". تیت نوشته است: ۰

 . ۴۰۳۰. تیت "آوری دفینه بوده استگردها و وش آنآوری سکه و فرگردهای سیستانی از راه امرار معاش بیشتر خانواده
ازمیلاد در شهرسوخته و برای تغییر محل وجود دارد که عبارتند از پایان هزاره سوم و اوایل هزاره دوم پیش شناسی . حداقل در دو مورد شواهد قطعی باستان۳

 جایی مردم و از بین رفتن شهرهای قدیمی شده است. کمبود آب باعث جابهغلامان که  ازمیلاد در دهانه اواخر سده پنجم و اوایل سده چهارم پیش
 ند.  ارانی( در سیستان یاد کردهرانی )قایق.  استخری و ابن حوقل از کشتی۱

 
 كتابنامه
 ابن حوقل

 .انتشارات بنیاد فرهنگ ایران :تهران ،چاپ اول ،ترجمه جعفر شعار ،صوره الارض  ۴۰۱۰ 
 

 ابراهیمپورداوود؛ 
 .دانشگاه تهرانتهران: وشی، چاپ سوم،  ها، به کوشش بهرام فرهیشت ۴۰۰۳

 

 بهار، محمدتقی
  .، چاپ دوم، انتشارات کلاله خاورر، با تصحیح ملک الشعرای بها۱۰۰ـ۱۰۰تاریخ سیستان، تالیف حدود  ۴۰۳۳

 
 سیدسجادی، سیدمنصور

 ، تهران.۱۳ـ  ۴۳۰: ۰۱۳ شماره پیاپی، ۴فروهر، "ان: شهرسوختههای ناشناخته نیمه شرقی فلات ایرنگاهی به فرهنگ" الف ۴۰۳۰
 

 .۱۴ـ  ۰۰: ۰شماره  ، ۰، سال باستانشناسی و تاریخ، "نگاهی به آثار باستانی بلوچستان از آغاز تا اسلام" ۴۰۳۱

 

 پینوشت
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   .۱۰ـ  ۰۰ :۴شماره   ،۰سال ، باستانشناسی و تاریخ ،"نگاهی به آثار باستانی بلوچستان از آغاز تا اسلام"   ۴۰۳۱
 

سازمان فرهنگ و ارتباطات اسلامی، معاونت ، ۰ ، مجموعه مقالات مطالعات ایرانی"دهانه غلامان: شهری هخامنشی در سیستان" ۴۰۱۰
 .۴۴۱ـ  ۴۳۰، المللی الهدیانتشارات بینتهران: المللی، بین ـ پژوهشی و آموزشی مرکز مطالعات فرهنگی

 

 سازمان  ،اداره کل امور فرهنگی ، معاونت فرهنگی و ارتباطات،۴۰۱۳-۴۰۱۰ش در گورستان کاو ،۴های شهر سوخته گزارش ۴۰۱۳
 .دستی و گردشگریفرهنگی، صنایعمیراث

 

 پ. ،مجتهدزاده
                                                                                                 .۰۱-۰۰: ۳و ۰های شماره ،اقتصادی ـ اطلاعات سیاسی ،"انداز هیدروپولیتیک خاور ایرانهیرمند و هامون در چشم" ۴۰۱۱

   

 آفرینمهررضا  ؛حاجی، سیدرسولموسوی
                                                                                  شناسی کشور )منتشر نشده(. باستان جلد، آرشیو پژوهشکده ۴۰، شناختی سیستان )فاز اول(گزارش بررسی روشمند باستان  ۴۰۱۱

 

 شناسی کشور )منتشر نشده(.باستان جلد، آرشیو پژوهشکده ۴۱، شناختی سیستان )فاز دوم(گزارش بررسی روشمند باستان  ۴۰۱۱
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 لوت جنوب ازتاریخ پیشاواخر ابزارآلات سنگی کشاورزی و شکارورزی در 
 

 2، مریم شکویی1مژگان جایز

 
 

 مقدمه
، جداکردن  ها کنی ساقه های کشاورزی )دروی گیاهان، پوست انجام فعالیت برایازتاریخ پیش های مختلفدورهابزارآلات سنگی که در 

و ...( توسط انسان  ،و گوشت و چربی ی شکارها سازی اندامکنی و جدا های شکار، ابزار پوست رپیکانو...( و شکارورزی )س هادانه کاه از
الگوهای جمعیتی و ساختار  شوند که در کنار یهای انسان محسوب م آوری ترین فن ، یکی از قدیمیگرفته تولید و مورد استفاده قرار می

و دورریزی  ،تعویض  تعمیر،  مصرف،  مطالعه چرخه تولید،اند.  داده ها شکل  ترین دوران ازتاریخ را از قدیمیاجتماعی، فرهنگ جوامع پیش
های گوناگون  صنایع سنگی فصل مشترک محوطه. شودمی شناسی بررسی این ابزارها تحت عنوان تحلیل صنایع سنگی در باستان

ای که در  ن هستند که در هر شرایطی با استفاده از مادهازتاریخ، در تمامی پهنه مورد سکونت انساهای مختلف پیش دوره مربوط به
تولید  های طولانی، یا با انتقال و مبادله سنگ خام مرغوب در مسافت ،ها قرار داده است های مختلف در دسترس انسان یتطبیعت با کیف

و سرانجام  ،تعمیر و احیای ابزارها ،ابزارهااده از آوری سنگ خام، تبدیل آن به ابزار، استف گرفتند. چرخه فراهم شده و مورد استفاده قرار می
که به بازسازی  دهد شناسان قرار می اطلاعات فراوانی را در اختیار باستان ،شده، از منظر فرایندهای فرهنگیدور ریختن ابزارهای مصرف

 . کند ازتاریخ کمک میالگوهای معیشتی و اقتصادی مردمان پیش
  ازتاریخ،سایر نقاط مسکون در دوران پیشمانند  حاشیه جنوبی کویر لوت،و بالاخص در طورکلی و ق ایران بهشردر ناحیه جنوبطورکلی هب

( کشف و ثبت  Garazhian 2009؛7831گاراژیان ) ازتاریخ دارستانازتاریخی که در پروژه پیشهای پیش صنایع سنگی بسیار غنی از محوطه
عنوان ابزار با تمرکز بر دوران نوسنگی، موضوع نوشتار حاضر ها بهتولید و مصرف آن فناوریهای  که بررسی جنبه ،دست آمدهبه ،اند شده

که یکی  ،غرب ایران بودهتا حد زیادی متمرکز بر ناحیه جنوب  نوسنگی ایران،دوره تمرکز مطالعات صنایع سنگی در  دهد. را تشکیل می
ها را در زمینه صنایع سنگی سایر نقاط  اما این موضوع کمبود پژوهش  شود؛ یترین مراکز نوسنگی در خاور نزدیک محسوب م از مهم

در مقایسه با سایر نواحی  ،هوای بیابانی حاکم بر آنودلیل شرایط آبناحیه کویر لوت و حاشیه آن به ویژهبه دنبال داشته است.ایران به
دقیق طورازتاریخ آن بهپیشاواخر های  در تعداد محدودی از محوطه شناسان قرار گرفته و صنایع سنگی ایران کمتر مورد توجه باستان

شرق ناحیه جنوبازتاریخ در اواخر پیشاز این رو، در این نوشتار تلاش داریم با نگاهی کلی به صنایع سنگی . اندشدهمطالعه و معرفی 
 .بحث قرار دهیممورد معرفی و وسنگی ازتاریخ دارستان را با تمرکز بر دوران نهای پیش ایران، صنایع سنگی محوطه

 

 شرق ایران ی نوسنگی در جنوبها پیشینه پژوهش
میلادی در سیستان توسط مارک اورل اشتاین  7171شرق ایران مربوط به دهه شناسی جنوب مطالعات جدی در زمینه باستان ،نخستین
شرق ایران را حمایت دانشگاه هاروارد و موزه بریتانیا ناحیه جنوببه این ناحیه مراجعه کرده و با   مجدداً 7181است که در دهه  (1928)

گرفت و  و بوشهر را دربرمی ،فارس، مینابحاشیه خلیج  های جامع او از بلوچستان تا جنوب کرمان، . بررسیکردشناختی  بررسی باستان
. در آن زمان بسیاری از مناطق دیگر (Stein 1934, 1937, 1938) انجام شدنخستین مطالعاتی بود که در این ناحیه با گستردگی و جدیت 
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در مقایسه با  .بودانجام نشده کار جدی وهوای منطقه آباما در این ناحیه   شناسان قرار گرفته بودند، ها بود که مورد توجه باستان ایران مدت
 هزاره از کردند این ناحیه می فکر شناسان باستان اقعکردند؛ در و ه را دارای اهمیت تلقی نمیاین ناحیچندان  ،نواحی غربی و شمالی ایران

 .(Lamberg-Karlwoski and Beale 1986: 11) است نبوده فرهنگی بیش مردابازمیلاد پیش دومهزاره  تا پنجم
و به و تیم ا جوزف کالدول 7199و  7191های  در سال .انجام شد 7111و  7191های   در دههای  مطالعات گستردهناحیه کرمان در 

توسط  7191کرمان از بررسی منطقه در جنوب  مربوط بهاطلاعات بیشتر . (Caldwell 1967) مطالعه تل ابلیس در کرمان پرداختند
. (Lamberg-Karlowski 1968; Lamberg-Karlowski and Humphries 1968; Meadow 1968)دست آمده است لمبرگ کارلوفسکی به

. از جمله شدازتاریخ این ناحیه ای در زمینه پیش حیی در جنوب کرمان منجر به مطالعات گستردهطرح مطالعات تپه ی 7111در دهه 
 ناحیه دست به بررسی زدند، توماس بیل بود که به بررسی دره سوغون در کرمان پرداخت این افرادی که در قالب طرح فوق در

(Beale 1976)رد مطالعه قرار داد. ویلیام فیتز محقق دیگری بود که دره سوغون را مو (Fitz 1971)در مارتا پریکت . تقریباً همزمان با او 
در همان دهه دکتر سیدسجادی از نخستین  .(Prickett 1976, 1979) شناختی پرداختناحیه شمالی حوضه رود خشک به بررسی باستان

 . (Sajjadi and Wright 1976; Sajjadi 1979) دانجام داسیر کرمان دبردر شناسانی بود که در این ناحیه مطالعات میدانی  باستان
بیشتر پژوهشگران فوق توجه چندانی به صنایع سنگی این ناحیه نداشتند و تعداد مطالعاتی که   شد،بیان رغم تمام مطالعاتی که علی

 Pipernoثال بنگرید به شمار است )برای م صورت جدی صنایع سنگی این ناحیه را معرفی و مورد تحلیل قرار داده باشند انگشتبه

. انجام نشده استایران  سایر مناطق ی همزمان درها جهت مقایسه صنایع سنگی این نواحی با محوطه جدی در تاکنون تلاش( و 1973
 Garazhian 2009; 2016; Jayez and Garazhina) تل آتشی در کرمان سفال پیش از ی اخیر با کاوش در محوطه نوسنگی ها در سال

2013; Shakuee and Garazhian 2013)  معرفی و تحلیل صنایع سنگی در این ناحیه از ایران فراهم آمده  برایفرصت بسیار مناسبی
و با مقایسه سایر  کنیممیهای ابزارآلات سنگی ناحیه دارستان در حاشیه کویر لوت را بررسی  خلاصه ویژگی طوردر این نوشتار به .است

 .(7)تصویر  اند، تصویری کلی از صنایع سنگی منطقه ارائه دهیم رفی شدههایی که تاکنون مع مجموعه
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 لوتجنوب دارستان، نوسنگی دوره نایع سنگی و ص ها محوطه
های حاشیه  دامنه کوهپایهدر . دارستان دشتی رسوبی داردقرار شرق شهر بم و در بخش دارستان  یکیلومتر 81محوطه تل آتشی حدود 

 محیط تمام بخش شرقی فلات ایرانشود، زیست ترین مناطق جهان محسوب می لوت است. کویر لوت که یکی از خشکجنوب غربی 
 شناسایی به منجراحیه دارستان شناختی در ن بررسی باستان. (7831)زارع  تأثیر قرار داده و تأثیری دائمی بر ناحیه دارستان داردتحت را

 شاخه شده خشک بستر کنار در و دارستان پست و شرقی بخش در ها محوطه این  تمامی. شد آتشی تل اطراف در نوسنگی محوطه 71
 کاوش اول فصل است. در شده کاوش که است ای محوطه تنها آتشی تل حاضر حال در. (Garazhin 2009) قرار دارند رود پشت رودخانه

 نشان را معماری مرحله 77 این محوطه، فرهنگی های نهشته. شدند ثبت و کاوش فرهنگی های لایه متر 3/2 حدود این محوطه رد
 ترین تحتانی زیر در. هستند دوره یک به متعلق ای پیوسته توالی در کف سطوح شامل و شوند می بندی گروه 7 دوره قالب در که دهند می

 همچنین و 7 دوره از متفاوت اندازه با خشتی ساختارهای شامل معماری بقایای به ،7 دوره بقایای خرینآ زیر یعنی ،77 مرحله سطوح
 از محوطه تاکنون دوره اینهای مربوط به لایه. دهند می نشان را 7 دوره از( تر قدیمی قاعدتاً) دیگری دوره که شد برخورد گرد دیوارهای

 .7است نشده کاوش
 برداری نمونه .روشمند است برداری سطحی نمونهمجموعه حاصل از کاوش و دو ه از محوطه شامل دست آمدصنایع سنگی به

 مربع  115که شامل  گیرد دربرمی را محوطه برداری نمونه قابل سطح کل درصد 5 و شده انجام روشمند صورتبه آتشی تل سطحی
و نشده است به اینکه محوطه تا خاک بکر کاوش توجهبا .(Shakooie and Garazhian 2013؛ 7831شکویی ؛ 7815جایز ) استمتر  2 × 2

 برداری سطحی  دو مجموعه حاصل از کاوش و نمونه  لحاظ گاهنگاری یکدست نیست،هزیاد بمجموعه سطحی به احتمال 
 گیرند.  صورت جداگانه مورد مطالعه و تحلیل قرار میبه

ی از جنس چرت شیری رنگی هستند که در برخی موارد دارای بافت متنوع های سنگی حاصل از کاوش در تل آتش ساخته اکثر دست
های  سنگ هستند. بررسی ها از جنس نامرغوب آندزیت و ماسه ساخته درصد این دست 7تر است. کمتر از  تیره های تکهها و  با رگه
این احتمال اما   انجام نشده است؛صورت روشمند یابی منبع ماده خام مورد استفاده در ساخت ابزارآلات سنگی این محوطه هنوز به مکان

 استفاده شده باشد. قرار دارد، ای در بستر رودخشک که در نزدیکی محوطه  های رودخانه سنگ که از قلوهوجود دارد 
می از تعداد کتیغه هستند.  / های نوسنگی در خاورنزدیک، مبتنی بر تولید ریز صنایع سنگی محوطه تل آتشی، همچون اکثر محوطه

اند که برخی نشانگر استفاده از تکنیک فشاری در برداشت  دست آمدهمادرهای ریزتیغه با یک سکوی ضربه از کاوش بهسنگ
برداری آماده کنند  سنگ خام را با تراشه ها ابتدا بایستی قلوه . برای تولید ریزتیغه(8و  7های  ، شماره2 تصویر) های کوچک هستند ریزتیغه

اند مشابه  سازی شده مادرها چون با برداشت تراشه آمادهوجود آید. در این حالت سنگها به برداشت ریزتیغه برایسبی تا سکوهای منا
. این فرایند (2، شماره 2 تصویرمادرهای چندسویه تراشه در مجموعه حاصل از کاوش وجود دارند )مادرهای تراشه هستند. سنگسنگ

ها در واقع  شوند. این تراشه فراوانی یافت میشود که در مجموعه مصنوعات سنگی تل آتشی به یهای کوچکی م منجر به برداشت تراشه
گاه آن  آماده شد، ها ها و ریزتیغه تیغه مادر هستند. پس از آنکه سکوی مناسبی جهت برداشتسازی سنگ دورریزهای ناشی از آماده

 با گیرند. های مختلف مورد استفاده قرار می شوند که بعدتر در فعالیت ابزارآلاتی میل به یبدتکه خود  شودمی انجام ها تیغه / برداشت ریز
سازی سنگ مادر، برداشت  ، از آمادهمراحل   میتما تقریباً که دکر مطرح را فرض این توان می همجموع کل بندی ترکیب به نگاهی
در  ها تاکنون مکان مشخصی به عنوان کارگاه تولید ریزتیغهچند که هر، شده استانجام می محوطه درها و تبدیل آنها به ابزار  ریزتیغه

 این محوطه شناسایی نشده است.
به ابزارها از طریق انواع دهی  شدند. شکل ل به ابزار مییبدتهای تولیدشده در تل آتشی تیغه ها و قسمت عمده ریز/ بخشی از تراشه

. ابزارهای سنگی تل آتشی متنوع هستند، اما چشمگیرترین شدانجام میشده تولیدهای  هتیغ ها و ریز/ های مختلف تراشه در بخش رتوش
هایی هستند که یک تیغه / . کولدارها غالباً ریز(8 تصویر) اندابزارهای موسوم به کولدار و هندسی ،ابزارها در مجموعه حاصل از کاوش

گیرد تا نیروی واردشده توسط دست  لبه کند در دست یا دسته قرار می لبه آنها تیز است و لبه دیگر آنها با رتوش عمودی کند شده است.
 . (1 تصویر) برش مورد استفاده قرار گیرد برایو  کردهرا به لبه تیز منتقل 
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 ،(75 ،72 ،77، 5) 1 مرحلهه  ،(8) 9 مرحلهه  ،(79) 1 مرحلهه  ،(71 ،71 ،1 ،1 ،9 ،2 ،7) 8 مرحله: آتشی تل در کاوش از حاصل سنگی مصنوعات نمونه. 2 تصویر
 تراشهه  مهادر سنگ. 8 ضربه؛ سکوی یک با ریزتیغه مادرسنگ. 2 است؛ شده داردندانه به تبدیل که ضربه سکوی یک با ریزتیغه مادرسنگ. 7 ؛(78 ،3 ،1) 71 مرحله

 تراشهه . 72 اسهکنه؛ . 1 آنها؛ قطعات و شده استفاده های تیغه. 71 ،3 دار؛ رتوش تیغه. 77 ،1 ؛شده تیغه قطع .9 شده؛ رتوش و شده استفاده کشیده تراشه. 5 ،1 چندسویه؛
 جایز(. از م )طراحی .شده استفاده و طبیعی کول با تیغه. 79 دار؛ کنگره انتهایی خراشنده تیغه. 75 دار؛ دندانه تیغه. 71 کشیده؛ تراشه. 78 دار؛ دندانه-دار کنگره
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شود که ظاهر کلی  تیغه هستند که یک لبه تیز دارند و لبه دیگر آنها به فرمی شکل داده می / ها یا قطعات ریز تیغه / ها ریز هندسی
. در محوطه تل آتشی (5 تصویر) استها  ها و هلالی ای ها، ذوزنقه ها شامل مثلثی شود. هندسی قطعه شبیه یک شکل هندسی می

. این دسته از (8 تصویر) اند ها نیز تولید شده دهند و در موارد نادری مثلثی ا را به خود اختصاص میه ها بیشترین گونه هندسیهلالی
ها نیز همچون کولدارها  یابند. هندسی های ابزارسازی دوران قبل از نوسنگی هستند که تا دوران نوسنگی تداوم می ابزارها جزء سنت

توان در ابزارهای ترکیبی شکار نیز استفاده کرد  . هر دو دسته ابزارهای فوق را میشونداده استف شده و برای برشتوانند در دسته تعبیه می
 (. Neeley and Barton 1994) (9 تصویر)

 در دروی گیاهان مورد استفاده قرار   دهد که عمدتاًدر مجموعه تل آتشی وجود جلای داس در لبه هر دو دسته ابزارها نشان می
نیز  دار دار ه دندانه کنگره قطعات توان به. از جمله ابزارهای موجود در مجموعه حاصل از کاوش در تل آتشی می(8گرفتند )تصویر می

 اسکنه یا شیارگر، ،(زورقی یا دارشیب خراشنده و جانبی، خراشنده انتهایی، خراشنده) خراشنده کمی  تعداد. (2اشاره کرد )تصویر 
 فقدان آتشی تل ابزارهای مجموعه کلی های ویژگی .(1و  2دارد )تصاویر  وجود آتشی تل بزارهایا مجموعه نیز در مته و کننده، سوراخ

رسد صنایع سنگی در تل آتشی به میزانی از استانداردسازی  به نظر می .است  هندسی و کولدار ابزارهای فراوانی و های متقارن سرپیکان
 تل های ریزتیغه کند. برای مثال عرضت آنها به لحاظ ابعاد و فرم مشخص میبودن محصولااین موضوع را یکسان  نزدیک شده بودند،

دارند )برای جزییات بیشتر در مورد این مجموعه بنگرید به  متر میلی 72 تا 3 بین عرضی آنها اکثر اما دارد؛ ای گسترده طیف آتشی
Jayez and Garazhian 2013).  

برداری  اند. از نمونه برداری روشمند سطحی گردآوری شده شی از کاوش و نمونهاشاره شد که مصنوعات سنگی در تل آت  قبلاً
 مشابه کاملاً خام ماده لحاظ به آتشی تل سطحی مجموعه .است شده گردآوری سنگی مصنوع قطعه 13271 سطحی این محوطه جمعاً

 جزبه .دهد می تشکیل روشن شیری نگیر طیف در چرت سنگ را مجموعه این درصد 11 از بیش یعنی است، کاوش از حاصل مجموعه
 کدر سطح و کدر بافت با سیاه رنگ به که هستند دیگری چرت سنگ و آهک سنگ آندزیت، جنس از کمی بسیار درصد چرت سنگ

 های برداشته از بالایی درصد که است ای مجموعه نشانگر آتشی تل سطحی سنگی مصنوعات مجموعه ساختار فناّوری لحاظ است. به
 درصد ویژهبه دهد،را نشان می محوطه در ابزارها تعمیر و تولید به مربوط های فعالیت انجام مسئله این. دهد می نشان را دورریزها و ساده

  سازی آماده و رتوش از استفاده با ابزارها تعمیر و دهی شکل دهندهنشان هستند، متر سانتی 2 زیر های تراشه که ها ریزتراشه بالای
  از برداشت فقط نه که دهد می نشان مجموعه این در ابزارها و مادرهاسنگ درصد بندی ترکیب. است محوطه در مادرهاسنگ
 رها یا تعمیر محوطه در مصرف از پس ابزارها احتمالاً بلکه شده است،انجام می محوطه در زیاد احتمالبه ابزارها تولید و مادرهاسنگ

 در ها انسان زیاد احتمالبه که نوسنگی روستایی دهنده نشان که آن معماری ساختار و محوطه ابعاد با کاملاً بندی ترکیب چنین .شدند می
 در سنگی های ساخته دست مصرف و تولید های فعالیت اکثر دهد می نشان و دارد هماهنگی اند، بوده مستقر آن در سال های ماه اکثر

 بالای درصد. هستند ها تیغه و ها ریزتیغه سپس هاست، تراشه با غلبه ساده، های برداشته بندی ترکیب لحاظانجام شده است. به محوطه
 .است محوطه در ابزارها و مادرهاسنگ به دهی شکل نشاندهنده ها ریزتراشه فراوان تعداد کنار در ساده های تراشه

و  دهند می تشکیل را ابزارها بیشترین دارها نهدار ه دندا کنگره هستند و سپس  هندسی و ابزارها کولدار بیشترین نیز مجموعه این در
 و کولدارها شناسی، ریخت لحاظبه .اند داده اختصاص خودبه را ابزارها از متوسطی درصد  کننده سوراخ و  خراشنده ها، انواعبعد آن
 ایجاد لبه یک در عمودی وشرت ایجاد با کولدارها اکثر. دهند نمی نشان کاوش مجموعه با چندانی تفاوت سطحی مجموعه های هندسی

 که نماید می ایجاد را تیزی نوک و رسد می یکدیگر به لبه دو انتهای گاهی که است شده کولدار لبه دو هر موارد برخی در اما اند، شده
 هلالی، ایه فرم شامل ها هندسی .پیکان عنوانبه شدند یا می استفاده کننده سوراخ عنوانبه که نیست مشخص هنوز کارکرد لحاظبه

 موقعیت لحاظ به و اند گرفته شکل کول قسمت در مستقیم رتوش با ها هندسی تمامی مورد، یک در جزبه. شوند می مثلثی و ای، ذوزنقه
 است. شده مشاهده ابزارهای هندسی لبه روی داس جلای مورد دو در تنها. دهند نمی نشان را مشخصی نظم نیز رتوش

 که ابزارهایی و نیستند متقارن و دارند کوتاهی نوک که شود می هایی نمونه شامل آتشی تل سطحی موعهمج در کننده سوراخ ابزارهای
 ناحیه در و دارند مشخصی کارکرد که هستند ابزارهایی جزء ها (. مته3شوند )شکل  می گفته مته هستند متقارن و دارند ای کشیده نوک

ها و  استفاده از تکنیک فشاری در برداشت ریزتیغه(. Tosi and Piperno 1973) هستند مهره تولید صنعت نشانگر ایران شرقجنوب
 متر است. در میلی 72تا  77های مجموعه سطحی نیز بین  های ساده در این مجموعه مشهود است و متوسط عرض ریزتیغه فراوانی تراشه

 مجموعه در که شود می دیده کولدارها درصد در فاوتت بیشترین برداری سطحی روشمند،های حاصل از کاوش و نمونه مجموعه مقایسه
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 از حاصل مجموعه در ها هندسی درصد که کنیم می مشاهده مقابل در اما دارند، نمود کاوش از حاصل مجموعه از بیشتر بسیار سطحی
ن ابزارها به تفکیک مشخص با توجه به اینکه کارکرد دقیق هر یک از ای .است سطحی مجموعه در ها هندسی درصد از بیشتر بسیار کاوش

 است. (Use Wear Analysis)های تحلیل سایش لبه نیست، تفسیر دقیق این تفاوت در دو مجموعه نیازمند انجام آزمایش
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ،29 ،21 ،28 ،21 ،71 ،3 ،2 ،2) 8 مرحلهه  ،(25) 2 مرحلهه  ،(23) 7 مرحله(: ریزتیغهتیغه و  ابزارهای) آتشی تل در کاوش از حاصل سنگی مصنوعات نمونه. 8 تصویر
 ،11 ،83 ،89 ،27 ،1-5) 1 مرحلهه  ،(88 ،79) 9 مرحله ،(13 ،81 ،81 ،87 ،22 ،71 ،75 ،77 ،1 ،1) 5 مرحله ،(71 ،71-72) 1 مرحله ،(52-55 ،11 ،17 ،85 ،81 ،21
 ،22 ،71 ،71-3 ،5 ،8 ،2 آنهها؛  قطعات و ها ریزتیغهها و  تیغه. 81 ،21 ،75 ،78 ،77 ،1 ،9 ،1 ،7 ؛(11 ،19 ،15 ،12 ،81 ،82 ،21 ،73 ،7) 71 مرحله ،(51،57 ،11 ،18
 قطعهات  و دار رتوش  تیغه و ریزتیغه. 21 ،73 طبیعی؛ کولدار. 11 ،28 ،71، 79 شده؛ قطع  تیغهریزتیغه و . 71 ،72 آنها؛ قطعات و شده استفاده های ریزتیغهها و  تیغه. 28

 ،89-81 کولهدار؛   تیغهه ریزتیغهه و  . 82 ،87 اسهت؛  بهوده  داس تیغهه  قبلاً که ای ریزتیغه روی مته. 23 کننده؛ سوراخ/مته. 21-25 ؛(؟) سرپیکان. 27 اسکنه؛. 71 آنها؛
 جایز(. از م )طراحی .داس جلای با کولدار/هلالی. 51-57 ،11-18 داس؛ جلای با ها یزتیغهتیغه و ر. 55 ،51 ،12 ،17 هلالی؛. 83 ،81 مثلثی؛.81
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 اند. . نمونه دسته داسی که قطعات کولدار در آن تعبیه شده1 تصویر

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

 ها در ابزارآلات شکار. نمونه تعبیه ریزابزار5 تصویر
 

 

 

 

 

 

 

 
 . طرح ساده انواع ابزارهای هندسی9 تصویر

 

وجود  کرمان دارستان ناحیه در باسفال نوسنگی به مربوط و آتشی تل به کنزدی ای محوطه ،(7تصویر ) B1 جز تل آتشی محوطهبه
 8111 از متشکل ای مجموعه برداری، نمونه نتیجه در(. 7831 گاراژیان) شد سطحی سیستماتیک برداری نمونه 7831سال  در کهدارد 
 مختلفی خام مواد از که دهد می نشان را هایی یغهتریز ها و تیغه تولید بر مبتنی صنعتی که شد گردآوری آن سطح از سنگی ساخته  دست

 براساس که هستند رنگی سیاه چرت جنس از( قطعه 2718) مجموعه این سوم دو از بیش. است شده استفاده هاآن ساخت در
 مجموعه این رصدد 31. کند می فراهم محوطه این در را ها ریزتیغه ها و تیغه تولید روش و تکنیک بازسازی امکان مجموعه بندی ترکیب

 که دهند می تشکیل ابزارهایی را مجموعه این درصد 5/1 تنها. است تراشه قطعات و ،(chips)ها  ریزتراشه ساده، های تراشه از متشکل
 و اند شده رها سازی آماده اولیه مراحل در هاآن از تعدادی که شود می مادرها سنگ شامل نیز درصد 7 و اند شده ایجاد رتوش طریق از

انجام  فعالیت بیشترین که کند می مطرح را احتمال این بندی ترکیب چنین(. 1 تصویر) هستند یکسویه ریزتیغه مادرهای سنگ اکثراً بقیه
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 جانبی محصولات ها ریزتراشه و ها تراشه و است ها ریزتیغه ها و تیغه تولید محوطه این در سنگی های ساخته دست زمینه شده در
 .(جایز و گاراژیان، زیر چاپهستند ) رهاماد سنگ سازی آماده

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-77 ،9) 1 مرحلهه  ،(71 ،1) 5 مرحلهه  ،(3 ،1) 1 مرحله ؛(75 ،71 ،1-7) 8 مرحله(: تراشه ابزارهای) آتشی تل در کاوش از حاصل سنگی مصنوعات . نمونه1 تصویر
 و جهانبی  خراشهنده . 1 دار؛ رتهوش . 72. 1 انتههایی؛  و جهانبی  خراشنده. 71 شده؛ استفاده مادرسنگ احیای تراشه. 1 جانبی؛ خراشنده. 3 ،2 کننده؛ سوراخ. 5 ،8 ،7 ؛(78

 (جایز. از م طراحی) .. خراشنده گرد71ریزتیغه؛  مادر سنگ از شده جدا تراشه. 78 دار؛ دندانه. 75، 77، 9دار؛  دندانه
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 ،9 رتوشهدار؛  تیغهه .  72 ،5 ،1 سهاییده؛  های لبه با دار ستیغ تیغه. 2 ساده؛ تیغه .1، 1 ،8 ،7) آتشی تل سطحی مجموعه در آنها ابزارهای و ها ریزتیغهها و  تیغه. 3 تصویر
 جایز(. از م . )طراحی(تیز نوک کولدار دولبه/مته. 21-71 داس؛ جلای و لبه دو روی کنگره با تیغه. 77 معکوس؛ رتوش با تیغه. 71 دار؛ کنگره تیغه. 78 ،3
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 و، دارستیغ ریزتیغه. 1 ریزتیغه؛ مادر سنگ ضربه سکوی اصلاح تراشه. 3 منظم؛ ریزتیغه مادرهای سنگ .1-1 ؛B1 (1-3) محوطه در  تیغهریزتیغه و  تولید محصولات. 1 تصویر
 جایز(. از م )طراحی منظم  تیغهریز. 71
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 بحث
جز دو است که به ایرانشرق تولید ابزارهای سنگی در ناحیه جنوبفناّوری صنایع سنگی ناحیه دارستان در دوران نوسنگی نشانگر 

و تپه یحیی  (Huckriede 1962)هایی همچون کوهبنان  ، از محوطهکه توصیف آنها ارائه شد B1-1387تل آتشی و محوطه 
(Lemberg-Karlowski 1970; Piperno 1973) محمد  گل های کیلی در ایران و محوطه(Fairservis 1956)  و مهرگره

(Lechevallier 1984: 41) تقریباً تمام  ،ها در ابتدای نوسنگی دست آمده است. در اکثر این محوطهدر بلوچستان پاکستان نیز به
که نشانگر اقتصاد خانگی و محلی است. تنها در اواخر  شده استانجام میبا استفاده از ماده خام محلی مراحل تولید و مصرف مصنوعات 

م سیست از متفاوت یتوزیع سیستم VI-VII یها دوره مهرگره در ،دوران نوسنگی واردات ابزار و ماده خام آغاز شده است. برای مثال
 پاکستان در فاصله روهریهای تپهاز منبع  فلینت مشابه وارداتی یها فلینت برخی ورهدر این د .کنیم می مشاهده(. I-III مهرگره)قبلی 
 در نوسنگی باسفال تپه یحیی .(Inizan and Lechevallier 1990: 51-52; 56) شود می وارد مهرگره در (7تصویر ) کیلومتری 711 حدود

 این محوطه  VIIی هستیم. ابسیدین ترکیه ابتدا در لایه شاهد حضور ماده خام خارجی در مصنوعات سنگبار برای اولین نیز
وارد شده  صورت محصولات جانبی تولید ابزارصورت ابزار و هم بههم بهکه جدیدتر است  VIشده و سپس در لایه صورت ابزار تمامبه

 . (Lamberg-Karlowski and Beale 1986: 182-3) است
توجه ابزارهای کولدار و هلالی فراوانی قابلصنایع نوسنگی در ناحیه مورد مطالعه هستند، هایی که نشانگر  مجموعه ویژگی اصلی همه

خود بیشترین درصد را در میان ابزارهای ایجادشده از طریق رتوش به هلالی/کولدارهاابزارهای مطالعه  موردی ها محوطه  ماست. در تما
ای از معیشت  ، در ابتدای دوران نوسنگی که هنوز شکار بخش عمدهاند داشتهدسته از ابزارها دو کاربرد عمده این دهند.  میاختصاص 

ی مختلف به سر ها ای چسباننده در مدل شدند، به این معنا که با استفاده از ماده میاستفاده  یدر ابزارهای ترکیبی شکار ،بودمردمان 
و برای انواع تعبیه در دسته بنگرید  Yaroshevich et al 2010به شدند )برای انواع مدل این ابزارها بنگرید  میی چوبی چسبانده ها دسته

ی چوبی یا استخوانی ها مواد چسباننده طبیعی همچون قیر در دستهاز (. در همان زمان برخی از آنها باز هم با استفاده Keeley 1982به 
ی بعد ها (. در دوره71تصویر ، بنگرید به اند مطالعه شده Lechevallier 1980ی تولید شده در مهرگره در ها شدند )انواع داس میداس تعبیه 

 ی داس استفاده شدند. این ابزارها در واقع شاخصه اصلی صنایع نوسنگی ها عنوان تیغهبا افزایش کشاورزی درصد بیشتری از آنها به
ای ثبات آنها در دسته داس استفاده شده هنوز شرق ایران هستند. لبه بسیاری از آنها جلای داس دارد و بقایای ماده سیاهرنگی که برجنوب

(، گرچه تاکنون در میان آثار تل آتشی دسته داس 51، 58، 52، 11، 18 های ، شماره8 تصویرروی سطح برخی از آنها باقی مانده است )
ها در دهنده استفاده آنبزارها نشانسایش روی لبه این دسته از اریزاول، آثار  دوره یها لایه ترین تحتانی مشاهده نشده است. در مهرگره در

 ;Jarrige 2007-2008: 143)ی کشاورزی است ها ی بعد اما فراوانی این ابزارها بیشتر مربوط به فعالیتها ابزارهای شکار است، در دوره

Vaughan 1987: 136)های دوره یحییتپه شود. در  میی داس در تپه یحیی نیز دیده ها . فراوانی تیغهVI  وVC,B ی داس ها تیغه 
که میراث دوران قبل هستند در دوران نوسنگی  ،ای( ها )مثلثی و ذوزنقه هندسی. (Piperno 1973: 65)و کولدارها هستند  ها صورت هلالیبه

ارها از کاوش و شوند. در تل آتشی تعداد محدودی از این نوع ابز تدریج ناپدید میهای پس از آن به آورند، اما در دوره به میزان کم دوام می
دهد که این دسته از ابزارها نیز مثل  دست آمده است که برخی از آنها جلای داس داشته و این مسئله نشان میبرداری سطحی به نمونه

اند  داشته عنوان ابزارهای داس نیز کاربردتوانستند در ابزارهای شکار مورد استفاده قرار گیرند، به ها و کولدارها علاوه بر اینکه می هلالی
(Jayez and Garazhian 2013: 334). 

طور شرق ایران انجام نشده و همانمتأسفانه تاکنون مطالعه جامعی در زمینه کاربرد و شیوه تولید این دسته از ابزارها در ناحیه جنوب
بندی  و طبقه (Vaughan 1987)ش لبه دست آمده از مهرگره کاربرد آنها از طریق مطالعه سایهای به که قبلاً اشاره شد تنها در نمونه

مانده بر لبه کولدارها و ها و آثار جلای داس باقی شدند از طریق بقایای داس هایی که این دسته از ابزارها در آنها استفاده می داس
های دووجهی  ه سرپیکانهایی برای تفسیر این دسته از ابزارها انجام شده است. باید توجه کرد ک تلاش (Lechevallier 1980)ها  هلالی

شوند. در تل آتشی تنها یک ابزار که تا  های جدیدتر دیده می و متقارن در صنایع نوسنگی منطقه تقریباً غایب هستند و تنها در دوره
دار  (. در تپه یحیی تنها استثناء سرپیکان دم27شماره   ،8شبیه سرپیکان متقارن است وجود دارد )تصویر  شناسیریختحدی به لحاظ 

دست آمده است یحیی به  های آغازعیلامی های دووجهی تنها از لایه ابسیدینی است که کاوشگر معتقد است وارداتی است، سرپیکان
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(Lamberg-Karlowski and Beale 1986: 182; Piperno 1973: 70)ها فقط از لایه چهارم و هفتم به تعداد  . در مهرگره نیز سرپیکان
 . (Lechevallier 1978: 307)اند  دست آمدهمحدود به

از تکنیک فشاری برای تولید هاست. در این صنایع  تیغهها و ریز تیغه شرق ایران مبتنی بر تولیدصنایع نوسنگی در ناحیه جنوب
 رایب فشاری تکنیک از استفاده گرچه. (1و  2 تصویر) سنگ مادرهای فشنگی استه نتیجه آن لاشه استفاده شده است ک ها ریزتیغه

 شروع با تنها شده است، استفاده نوسنگی دوران آغاز از B1ایران براساس مجموعه تل آتشی و  شرقجنوب ناحیه در ها ریزتیغه تولید
 های ریزتیغه تولید امکان که بود مادرها سنگ ضربه سکوی به فشار آوردن وارد برای فلزی های نوک به دسترسی و یسنگ مس دوران

و  اند با تکنیک فشاری از آنها جدا شده ها مادرهایی که ریزتیغهدر تل آتشی سنگشد.  فراهم فشاری تکنیک از استفاده با تر عریض
 را ریزتیغه تولید تل آتشی از آمده دستبه مادرهای سنگ عمده بخشگرچه  .اند سازی شده ثبت شدهمادرهای آمادههمچنین سنگ

 با ریزتیغه برداشت عمده بخش محوطه این در. نیستند فشاری تکنیک از استفاده شانگرن و ندارند  منظمی برداشت اما دهند، می نشان
 آغاز در فشاری تکنیک رواج علت معتقدند ان متخصص برخی. )جایز و گاراژیان، زیر چاپ( بوده است غیرمستقیم ضربه از استفاده

 مشابه ترکیبی ابزارهای در تعبیه برای راحتیبه هاآن از بتوان هک است منظم و استاندارد ابعاد با هایی ریزتیغه تولید به نیاز نوسنگی
 دوران این در سنگی های ساخته دست از زیادی بخش کهچنان ،(Inizan 2012: 19; Méry et al. 2007: 1105) دکر استفاده داس

 . هاست تیغه / ریز شکسته قطعات صورتبه( B1 محوطه در مثال برای)

 

 گیری نتیجه
گیری روستاهای نوسنگی با صنایع  شرق ایران و بلوچستان پاکستان، شاهد شکلرسد در دوران نوسنگی در ناحیه جنوب یبه نظر م

سنگی هستیم که با استفاده از ماده خام محلی ابزارهای موردنیاز برای کشاورزی و شکارورزی را در جهت تأمین معیشت روستانشینان 
ها قابل پیگیری است.  ها در محوطهشد و چرخه کامل تولید و مصرف آن صورت محلی انجام میبه کرد. تولید ابزارها اولیه فراهم می

محمد در بلوچستان  گل ، تپه یحیی و گازطویله در ایران و مهرگره و کیلیB1-1387هایی همچون تل آتشی،  چنین صنایعی از محوطه
دهند و در  رود، مصنوعات سنگی بیشترین فراوانی را نشان می ظار میدست آمده است. در دوران نوسنگی، همچنان که انتپاکستان به

 شود.  های بعد با کشف فلزات از اهمیت، تنوع و فراوانی آنها کاسته می دوره
ها و  تنی بودن این صنایع بر تولید تیغهترین آنها مب دهند که عمده های مشترک را نشان می های مذکور برخی ویژگی صنایع محوطه

های تولیدشده تبدیل به  تیغهها و ریز تیغه شدند و بخش عمده های کوچک با استفاده از تکنیک فشاری تولید می هاست. ریزتیغه هتیغریز
 ریزابزارهایگرفتند.  عنوان عناصر ترکیبی ابزارهای شکارورزی و کشاورزی مورد استفاده قرار میشد که به ابزارهای کولدار و هلالی می

ها مورد استفاده قرار  سنگی خاورنزدیک هستند، در ابتدای این دوران جهت تعبیه در داس ی که میراث دوران فراپارینها مثلثی و ذوزنقه
ها و کولدارها کنار گذاشته شدند. استفاده از کولدارها و هلالی در ابزارهای شکار شاید  گرفتند، اما به مرور زمان در مقابل هلالی

 ای متقارن در صنایع سنگی این ناحیه در دوران نوسنگی باشد.  ه توضیحی برای نبودن سرپیکان
های ظریف  های مختلف و صدف است که به کمک سرمته های تزیینی از جنس سنگ صنایع دیگر این روستاها شامل ساخت مهره

دست آمده است و چنانکه قبلاً ها به هتیغ / هایی از طریق رتوش عمودی هر دو لبه ریز ها سرمته شد. در تمامی محوطهسنگی انجام می
 ها در مهرگره کشف شده است.  های ساخت مهره ها در کارگاه اشاره شد آثار مستقیم استفاده از این سرمته
برداری و توزیع از طریق انتقال در مسافت  های بعد در منطقه سیستمی پویا با گرایشی کلی به بهره به این ترتیب در گذر از نوسنگی به دوره

رسد صنایع  نظر میهای آغاز آن است. به هیلز در مهرگره نشانه ماده خام شکل گرفت که وجود ابسیدین ترکیه در تپه یحیی و چرت روهری دور
گیری نوسنگی در شرق مدیترانه، گرچه با تأخیری دو هزار ساله، اما به صورت محلی تطور  شرق ایران به دور از مرکز شکلسنگی ناحیه جنوب

های ابزارسازی آنها با گذر زمان و سیر به سوی پیچیدگی اجتماعی دچار افول کمیّ شده است. پژوهش حاضر تصویری  د و سنتان یافته
رود با رشد مطالعات  دهد که امید می مقدماتی از صنایع سنگی ناحیه جنوب شرق ایران با تمرکز بر دارستان در حاشیه لوت جنوبی را ارائه می

 تری در این زمینه دست یابیم. رت کلی و مطالعات صنایع سنگی بالاخص در این ناحیه به تصویر کاملشناسی به صو باستان
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 (Vaughan 1987: 141) ها داس انواع و مهرگره از داس عناصر قطعات مطالعه محوطه نمایشی طرح. 71 تصویر

 

 سپاسگزاری
 صورت نخبگان ملی بنیاد حمایت تحت که است( جایز. م) نگارندگان از یکی یپسادکتر پژوهش طرح از بخشی حاصل مقاله این

 آمده دست به فرهنگی مواد بر مبتنی مقاله این در گرفته صورت مطالعات. سپاسگزاریم بنیاد این حمایت از وسیله بدین است، گرفته

از دکتر عمران گاراژیان، سرپرست پروژه پیش از  دانند می لازم خود بر نویسندگان. است دارستان تاریخی از پیش های پژوهش پروژه از

 و رحمتی مسعود دلیر، کامرانی حمید دانا، محسن باهو، محمدرضا آجرلو، بهرام دکتر آقایان هیأت، اعضای تک تک از تاریخ دارستان و

 پایگاه دریغ بی پشتیبانی با تاندارس تاریخی از پیش های پژوهش. کنند تشکر صمیمانه  نعیمی مریمدژمخو و  مریم دکتر ها خانم

دکتر فریدون بیگلری نظرات  .کنیم می قدردانی و تشکر پایگاه وقت مدیر مختاری اسکندر دکتر از. است شده انجام بم ارگ پژوهشی

پاسگزاریم. وسیله از ایشان س بسیار سودمندی درباره مقاله حاضر ارائه کردند که باعث ارتقاء سطح علمی این نوشتار شده است، بدین

 است.بدیهی است مسئولیت هرگونه خطا و اشتباه در این مقاله به عهده نویسندگان 

 
 نوشتپی

؛ برای اطلاعات دقیق در زمینه موقعیت محوطه، کاوش و 7817. برای اطلاعات بیشتر در زمینه آثار معماری این محوطه بنگرید به گاراژیان و رحمتی 7
 (.7811ن نگاری بنگرید به گاراژیالایه
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 ازتاریخپیش دوران شمال لوت در ایای و فراحاشیههای حاشیهپهنه

 

 1محسن دانا

 
 

 مقدمه
در شمال دشت کویر و در جنوب کویر لوت. نکته جالب  وجود دارد، های بیابانی فراوان و گستردهایران سرزمین فلات در منطقه داخلی

رشته ارتفاعاتی با جهت کلی  ها وتک کوهرا  ی وجود ندارد. فاصله این دوفاصله چندان بیابان توجه این است که عملاً بین این دو
بیابان لوت قسمتی از فلات ایران است که بین واحه شهر طبس است.  ،ترین استقرار شهری در آنکه عمده ،کردهپرـ جنوبی شمالی
دقیقه  38رجه و د 11دقیقه تا  10درجه و  80ی فیایهای جغرادقیقه شرقی و عرض 31درجه و  58دقیقه تا  08درجه و  65های طول

با نام لوت ، ترین بخش لوتاین بیابان شامل سه قسمت شمالی، مرکزی و جنوبی است. بخش شمالی مرتفعو شمالی قرار گرفته 
ه رود شور های نامنظم لبه دشت مشرف به چالحد جنوبی لوت شمال بریدگی .(311: 3101جهانشاهی ) شودخراسانی نیز خوانده می

رسد که مربوطه به ارتفاعات بخش شمالی آن و متر می 3868حداکثر ارتفاع در لوت به (. 3: 8615کردوانی دهد )تشکیل میرا بیرجند 
گندم  لوت شمالی، محدوده معروف بهترین پهنه معروف شود.های مرکزی آن میمتر مربوط به بخش 368ع نیز در حدود اکمترین ارتف

 (.311: 3101جهانشاهی شود )ترین نقاط کره زمین شناخته میه یکی از گرمک استبریان 
است که از ارتفاعات بیرجند و بیرجند رود شور  ،رودبه شمار می در بیابان لوت دائمی تقریباً که تنها رود ترین جریان سطحیمهم

 دورر محلی به نام چاله رود شور فرو میبه سمت جنوب پیچیده و دـ غربی  پس از طی مسیری شرقی فته،خوسف سرچشمه گر
و  نمکیشود بر اثر گذشتن از بسترهای تر میآب این رود بسیار شور است و هرچه به چاله مرکزی لوت نزدیک .(888: 3101جهانشاهی )

شود ز گیاه دیده نمیهای قسمت پایین دست آن تا کیلومترها اثری اشود که در کنارهحدی زیاد می، غلظت املاح در آن بهتبخیرشدن
در  و (38همان: آب رود بیرجند بسیار سنگین ) علاوه بر آن، (.31همان: قلیایی نیز هست ) بلکه (. این آب نه تنها شور33: 8615کردوانی )

 (.888: 3101جهانشاهی ) شوداواخر پاییز و زمستان چاله شور از جریان رود پر آب می
این فاصله ؛ لوت شمالی فاصله نسبتاً زیادی بین روستاها در این منطقه تا بیابان لوت وجود دارد های فراوان درکوهوجود تکعلتبه

طور مستقیم در حاشیه گونه که ساکنان شرقی و غربی بهآنکند. از این جهت ساکنان حاشیه لوت های مرتفع پر میرا ارتفاعات و زمین
این ارتفاعات وجودبا اما شوند.ه کوهستانی دیده میقوستاها به صورت پراکنده در منطد با بیابان در تماس نیستند. رنکنلوت زندگی می

 (.5: 8615کردوانی ترین قسمت چاله لوت است )لوت جنوبی پرگیاه کهطوریتأثیری بر پوشش گیاهی این محدوده نداشته به
د. در این مقاله کنمیجدا ن بیابان لوتاز آن را  مشخصیهای لوت نواحی دور از بیابان لوت است که هیچ عارضه کرانهمنظور از پس

هایی با همین جهت در شمال بیابان لوت قرار دارند ـ جنوبی در میان رشته کوه هایی شمالیصورت زبانههای مرتفعی که بهسرزمین
ها قرار در کوهپایه یا در نزدیکی کوهلی های لوت شماکرانهدر پس صورت واحهبه های امروزیسکونتگاه شوند.کرانه لوت نامیده میپس
آن تا حدودی باعث ملایم  بر کنند و علاوهها تأمین میها گاه منبع آبی هرچند محدودی برای این سکونتگاهاین کوه. (3)تصویر  دارند

های اند این است که راهشده ها به شهر تبدیلها که امروزه برخی از آنویژگی این واحه شوند.شدن هوای داغ و نامطلوب کویری می
-کند. بههای غرب به شرق داخل ایران در نیمه جنوبی از شهری چون طبس عبور میکه بیشتر راهطوریبهکند. ها عبور میعمده از آن

لیل وجود همین دهای بازرگانی بهها نقش بسیار پررنگی در جذب و تمرکز جمعیت داشته و علاوه بر آن راهتوان دریافت واحهراحتی می
 کند.ها عبور میاز این واحهجمعیت و همچنین وجود منابع حیاتی 

                                                           
 mohsendana@gmail.com ها.کارشناس اداره کل موزه شناسی دانشگاه تربیت مدرس،. دانشجوی دکتری باستان3
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ازتاریخی های پیشسمت چپ: محدوده لوت خراسانی و محوطه (Vahdati Nasab & Hashemi 2016, fig.1)محدوده بیابان لوت سمت راست: . 3تصویر 

 شده در آنشناسایی
 

 خی شمال لوتازتاریهای پیشمحوطه
تعداد ، تاکنون جا شناسایی شدهدر آن برنز دورهمتعلق به  ازتاریخی چون شهدادبزرگ پیش محوطه های آنکه در کرانهبرخلاف جنوب لوت 

 دلیل وضعیت نسبتاً کوهستانیهای لوت بهکرانهپساما شمال لوت شناسایی شده است.  هایازتاریخی در کرانهمحوطه پیششماری انگشت
های است. توالی دوره دوره برنزسنگی، نوسنگی و دوره پارینه مربوط بهشده از این منطقه آثار شناسایی و معرفیآن شرایط بهتری دارد. 

هایی چون ازتاریخ هنوز شیوهجا که در دوران پیشاز آندهد. را نشان می و وقفه زمانی طولانی سست متعددشده گُشناسایی و معرفی
 است. به همین دلیلبوده سازی آن های جاری و ذخیرهاستفاده از آب ،تنها راه ،بود کشف نشدهبرای استحصال آب  کندن کاریز

 نقش آب در استقرار است.  بوده گیرد که در ارتباط مستقیم با آبهایی شکل میازتاریخی در مکاناستقرارهای باستانی پیش
 .(3106حاکمی ) در سطح افق شده استجایی استقرار موجب جابه کهطوریبهی شده شهداد کاملاً مستندنگارمانند ازتاریخی پیش

 در نزدیکی سنگی میانی در محدوده شهرستان خوسف هستند.پارینه محوطه 5 شده در منطقه شمالی لوتترین آثار شناساییقدیمی
هایی خشک ها مسیلوجود در نزدیکی این محوطهاین با شود.هم دیده نمی هرچند محدود ،موجود منابع آبی نشانی ازمحوطه  5این 

و  ،، بارانداز1، لاخ آتش8، کمر بیک8نند ا، خ3ننداقلعه خ ،همحوط 5این  .استها جریان داشته وجود دارد که شاید در گذشته آبی در آن
وجود محدود ای لوت شمالی دانست. باههای کرانهتوان تنها محوطهها را میاین محوطه .(Nikzad et al. 2015) ندسته 4سراب همند
 در سنگی جوامع انسانی در دوره پارینهکه دهد نشان می سنگیهای پارینهچنین محوطه وجودمنابع آبی در لوت شمالی بودن شدید 

 ،دانیمنمی چیزی سنگیدر دوره پارینههرچند از وضعیت دقیق اقلیمی بیابان لوت رسد نظر میهای لوت شمالی حضور داشتند. بهکرانه
ی برای کانم ،شود منابع آبیمیبیابانی بودن منطقه باعث  کنون تغییری نکرده باشدسنگی تاوضعیت منطقه از دوران پارینهحتی اگر  اما

 های وسیعی ازامروزه نیز بخشجالب این جا است که ها آسانتر خواهد بود. تجمع حیوانات شود. در چنین شرایطی شکار برای انسان
های مهم که یکی از مکانطوریبه شده و مورد حفاظت قرار دارد.معرفیبه عنوان پناهگاه حیات وحش شمال و غرب بیابان لوت 

سنگی وضعیت مناسبی را برای بدون تردید چنین شرایطی در دوران پارینه این محدوده واقع شده است.حفاظت از یوزپلنگ آسیایی در 
های جز محدوده خوسف در کرانههسنگی در نواحی دیگری بهای پارینهنشدن محوطهشناساییاست.  کردهجوامع شکارگر مهیا می
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های هدف شناسایی مکانشناسی با باستاننشدن بررسی تواند حاصل انجاممی بلکه یست؛هایی نچنین محوطه نبوددلیل به ،شمالی لوت
های زمین در منطقه که تا کیلومترها نشانی از استقرارهای انسانی و راهترده های گسدر کنار آن پهنه در منطقه باشد.سنگی پارینه

وجود با منطقه کنونی همچنین وضعیت اقلیمی سازد.های باستانی سطحی دشوار میمحوطه مناسب وجود ندارد راه را برای شناسایی
های این در عدم شناسایی محوطهاز عوامل مهم  ،ودشسنگی میدوران پارینه های بازشدن محوطهفرسایش شدید باد که باعث مدفون

 شناختی است.های باستاندوران در بررسی
ها های امروزی وضعیت بهتری دارد و بر تعداد و وسعت آنسکونتگاه ،ناطق کوهستانیبا مهای لوت کرانهپسبا توجه به مجاورت 

دیگری از های محوطهزتاریخی گزارش شده است. اهای پیشمحوطه یاندکبا این وجود تاکنون از این مناطق تعداد شود. افزوده می
 ازتاریخ تا دوره نوسنگی در این محدوده معرفی نشده است. دوره پیش
 گذاری آنتاریخکه  قرار دارددر نزدیکی شهر فردوس  باغستان 6به نام سرتختهای شمالی لوت کرانهدر پس محوطه نوسنگیتنها 

دانا و همکاران ) سنگی نیز دور از ذهن دانسته نشده است. هرچند احتمال وجود دوره مسپیشنهاد شده استال سفنوسنگی بیدوره به 

، که چند شهر کوچک چون اسلامیهطوریمحیطی بسیار مساعد بوده بهاز نظر منابع زیست(. محدوده شهر امروزی فردوس 3118
های بلند شرایط مساعد وجود کوهکیلومتر قرار دارند. دلیل اصلی این  6×48ای با وسعت حدود سرایان در ناحیهو  ،آیسکفردوس، 

ترین محوطه مهمآورد. ها فراهم میها است که منبع آبی مطمئنی برای این سکونتگاهدر شرق آن متر ارتفاع 8088با بیش از  کوهسیاه
نگاری شده است. طبق زنی و لایهصاحب یوسفی گمانه که توسط ،استدر حاشیه شهر آیسک  5کوبنام کلهشناسایی شده در منطقه به

بر آثاری از سنگ  علاوهمورد سکونت قرار گرفته است.  ازمیلادیشپ موسهزاره  وهزاره چهارم  دراین محوطه  ،شدههای انجامکاوش
های هزاره که شاخصه محوطه ،(3111یوسفی و همکاران )واریخته است لبههای ترین یافته این محوطه سفاللاجورد و سنگ یشم، مهم

در این محدوده بسیار غنی همانگونه که امروزه نیز جمعیت زیادی را به خود  .1شودغرب ایران محسوب میدر جنوب ازمیلادیشچهارم پ
یگر محوطه د 36کوب جز محوطه کلههکه بطورینیز جوامع کشاورز را جذب کرده بود به برنزسنگی و جذب کرده، در دوران مس

 هیچ محوطه نوسنگی یا  جز این منطقه،ه(. ب36: 3116عنانی اند )گذاری شدهتاریخ برنزسنگی و اند که به دوره مسشناسایی شده
 های شمالی لوت معرفی نشده است. کرانهسنگی دیگری در پسمس

منطقه نهبندان در شمال شرق لوت تنها دو  .یابدتاریخی در محدوده شمالی لوت افزایش میازهای پیشتعداد محوطه دوره برنزدر 
. شواهدی از دوره پیش (3114، 3111حیدری گذاری شده است )تاریخدوره برنز محوطه بسیار کوچک با شواهد استقراری ضعیف دارد که به 

های ری بیشتری از محوطهیات گاهنگایجزکننده منطقه عنوان بررسیهرچند حیدری به محدوده شناسایی نشده است.در آن دوره برنز از 
جدید به تازگی دو  دوره برنزهستند اما از برنز کند و مشخص نیست این دو محوطه متعلق به کدام زیردوره ارائه نمیدوره برنز شده پیشنهاد

تخت قرار است که در نزدیکی محوطه نوسنگی سر فردوس باغستان 0ندوَها محوطه گَمحوطه شناسایی و معرفی شده است. یکی از آن
مروی یا تمدن آمودریا نیز معروف است و همچنین پیکرک  ـ جدید که به فرهنگ بلخیدوره برنز های شاخص از این محوطه سفالدارد. 

 1نداکَ. محوطه دوم گورستان بَ(8)تصویر  (83: 3114فرجامی دست آمده است )بسیار شاخص به های مینیاتوریو ستونک سنگ صابونی
 از این گورستان فقط (. 31همان: ) است دوره با محوطه گوند باغستانهمکه  واقع شدهدر شمال طبس پیر حاجات  نزدیک روستای

ای است که بیشتر دست آمده است. گورستان بکندای پیر حاجات از نظر موقعیت جغرافیایی در محدودهجدید به دوره برنزهای شاخص سفال
پوشانی های دشت کویر همکرانهبا پسهای بیابان لوت کرانههمانگونه که گفته شد پسگیرد؛ اما های دشت کویر قرار میکرانهدر پس

آهن  دوره(. دو محوطه که به 304: 3118حیدری شناسایی شده است )در محدوده شهرستان بیرجند آهن در شمال لوت فقط  دوره د.ندار
 شهرستان بیرجند هستند. ه در شدشناسایی هایترین محوطهقدیمی ،اندشدهمنتسب جدید 

 

 بندیجمع
ها در چند ده هزار سال سنگی قرار گرفته است. این بیابانشناسان پارینهتازگی موردتوجه باستانها بههای بیابانکرانهها و پسکرانه

اند. سنگی قرار دادهسان دوران پارینهها شرایط مناسبی برای حیوانات قابل شکار در اختیار انپیش وضعیت اقلیمی متفاوتی داشتند. دریاچه
 ( و شناسایی Vahdati Nasab & Hashemi 2016کند )های دشت کویر چنین شرایطی را تأیید میدست آمده در کرانهشواهد به

 شرقی لوت در ناحیه شهر امروزی خوسف مهُر تأییدی بر این ادعاست.سنگی در کرانه شمالهای پارینهمحوطه
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 های های لوت خراسانی منجر به شناسایی محوطهکرانهو پسها در محدوده کرانه شده یا کشف اتفاقی محوطهجامهای انبررسی
(. اما 3اند )تصویر گذاری شدهسنگی میانی، نوسنگی تا دوره آهن جدید تاریخها به پارینهازتاریخی بسیار اندکی شده است. این محوطهپیش

ای هستند. دورهازتاریخی تکهای پیشزمانی فراوان همراه است. به جز یک یا دو محوطه سایر محوطه این توالی با گسُست مکانی و
های دارای توالی بیش از یک دوره ای که محوطهدهد که تنها ناحیهازتاریخی منطقه مورد مطالعه، نشان میهای پیشپراکنش محوطه

 و های لوت واقع شده است. این ناحیه تنها منطقه در کرانه کرانهه شمال پسالیـ فردوس، در منتهی دارند، در محدوده سرایان
ازتاریخی که تاکنون در محدوده های پیشاند. بیشترین توالی محوطههای شمال لوت است که در آن دوره نوسنگی گزارش شدهکرانهپس

ازتاریخ . در جایی توالی این محوطه، هزاره پنجم و چهارم پیشکوب قرار دارندمورد مطالعه گزارش شده، در این ناحیه و در محوطه کله
(. این ویژگی در ناحیه 31: 3116عنانی ازمیلاد ذکر شده است )( و در جایی دیگر هزاره پنجم تا هزاره دوم پیش458: 3118یوسفی و همکاران )

های دوره برنز های انسانی است. قرارگیری محوطهنتگاهمحیطی بسیار مناسب این ناحیه برای سکوـ فردوس نشانگر شرایط زیستسرایان 
شده از های گزارشجز محوطهاند از یک سو و ماهیت این نوع استقرارها )بههای بیابان واقع شدهکرانهها و پسهایی که در کرانهدر واحه

صاد معیشتی مردمان فرهنگ دوره برنز جدید ها در دست نیست( که به اذعان همه پژوهشگران، اقتمنطقه نهبندان که جزییاتی از آن
 Hiebert andرودان به دست آمده است )که آثار این فرهنگ از فرارود تا میانطوریای بود بهخراسان بزرگ، بازرگانی در مقیاس فرامنطقه

Lamberg-Karlovsky 1992, Farncfort 2007, Salvatori 2008صورت های شمال لوت فقط بههکران(. شواهد این فرهنگ در کرانه و پس
هایی که از حاشیه بیابان عبور کرده های بازرگانی تفسیر کرد، راهتوان در مسیر راهدست آمده است. گورستان گوَنَد و بکندا را میگورستان به

 شود. نتهی میترین شهرهای دوره برنز در ایران معنوان یکی از مهمرسد به شهداد در کرانه جنوبی لوت بهنظر میو به
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
های ( ب: سفالNikzad et al. 2015, fig.4های منطقه خوسف )ازتاریخی. الف: ابزارهای سنگی محوطههای پیشهای محوطهای از یافتهگزیده .8تصویر 

 (3114صابونی مکشوفه از محوطه گوند فردوس )فرجامی (، پ: پیکرک سنگ 6، تصویر 3118ازتاریخی محوطه کلاته جعفرآباد افین )دانا و همکاران پیش



 دانا/  ازتاریخیششمال لوت در دوران پای فراحاشیهای و های حاشیهپهنه

 

24 

جز دو محوطه در ناحیه بیرجند که متعلق به اواخر دوره آهن هستند از جای دیگری شناسایی و معرفی نشده است. عدم دوره آهن به
دن مواد فرهنگی این دوره در منطقه تواند به علت ناشناخته بوها است و یا میهای دوره آهن یا به دلیل نبود این محوطهشناسایی محوطه

 باشد. چرایی قرارگیری دو محوطه معرفی شده در نزدیکی یکدیگر و در ناحیه شهر امروزی بیرجند با اطلاعات کنونی قابل تفسیر نیست.
ی دارد. علاوه عنوان نقطه اتصال چند راه اصلی موقعیت راهبردی فراوانهای لوت خراسانی، شهرستان طبس بهکرانهدر کرانه و پس

ای مهم در حدفاصل دو کویر های منطقه است که آب شیرین دائمی و فراوانی دارد. این منطقه واحهبر آن طبس یکی از محدود واحه
های کرانهگیرد و هم در پسهای لوت قرار میکرانهکه هم در پسطوریبزرگ مرکز فلات ایران یعنی دشت کویر و بیابان لوت است. به

تواند منجر به رسد بررسی دقیق این منطقه مینظر میویر. اما متأسفانه تاکنون بررسی این منطقه پهناور انجام نشده است. بهدشت ک
 دلیل آن که از یک سو پایانه بسیاری از های دوره برنز شود. این ناحیه بهخصوص محوطهازتاریخی بههای پیششناسایی محوطه

فلات ایران و از سوی دیگر وضعیت اقلیمی آن که از دوره برنز تاکنون تغییر چندانی نکرده، باید محوطه های بازرگانی در مرکز راه
 بزرگی از دوره برنز باشد.
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 سنگی و مفرغهای مسهحاشیه غربی بیابان لوت در دور

 

  1نصیر اسکندری

 
 

 مقدمه
 7411تاا ساا     7431محوطه شهداد از ساا   گردد. میبرپیش  قرن مینشناسی در غرب بیابان لوت به حدود های باستانپیشینه فعالیت
(. پا  از  Hakemi 1997 ،7431حااکمی  شاد   به سرپرستی علای حااکمی باه مادت هصات فوا  کااو          یشناس باستانتوسط مرکز 

 های پیش از انقلاب عمدتاًهشتمین فو  کاو  شهداد زیر نظر میرعابدین کابلی انجام شد. کاو  7411بازنشستگی حاکمی، در سا  
در  ای شاهداد ها با کااو   زمان هم. شدگور و اشیای تدفینی متنوع فراوانی  434در گورستان محوطه متمرکز بود که منجر به شناسایی 

 ایتالیایی با هاد  مشا ک کاردن تاوالی فرهنگای دشات شاهداد و یاافتن          گروهتوسط یک  روزه  پنج، یک بررسی کوتاه 7411سا  
 یشاناتت  باساتان (. نهمین فو  فعالیات  Salvatori & Vidale 1982  انجام شدهای صنعتی در سطح محوطه شهداد و اطرا  آن ب ش

در دهاه  انجاام شاد.    7411که توسط کابلی در سا   ،تعیین عرصه و حریم ب ش غربی محوطه شهداد است منظور بهزنی شهداد، گمانه
 ،شاد در محوطه شهداد پرداتت که منجر به کشف دو مجموعه معمااری  به کاو   ،میرعابدین کابلی سه فو  دیگرهشتاد تورشیدی، 

رفتاه، دوازده فوا  کااو     هام (. روی7437، 7431، 7411کاابلی    شدند یگذار نامهای کشاورزان و جواهرسازان که توسط ایشان محله
فلات ایران مطرح کند. پ  از یک دهه و نایم   مصرغ دورهدر  عنوان یک مرکز مهم شهریرا به آنتوانسته است  ،در شهداد انجام شده

توسط نگارنده از سر گرفتاه شاد و    ،ادشناتتی در دشت شهدهای باستانوقصه بعد از انجام فو  دوازدهم کاو  محوطه شهداد، فعالیت
-شیپا کااو  در دو محوطاه    ،لوت بیابانحاشیه غربی  یشناتت باستانبررسی  :از اند عبارتکه  تاکنون سه فو  به انجام رسیده است

یاه بار نتاایج و    مقالاه باا ت   این . تعیین عرصه و حریم محوطه شهداد منظور بهزنی گمانه وو و تپه دهنو شرقی شهداد تپه دهن ی یازتار 
و  یسانگ  ما   دوره  خیتاار زا شیپا های دوران دشت لوت به فرهنگدر  شده انجام شناتتیباستان هایپژوهش اطلاعات حاص  از تمام

  پردازد. ( منطقه میمصرغدوره 

 

 های طبیعی دشت لوتویژگی
بل اه جهاان اسات. شا   آن تقریباا       ،هاای ایاران  بانترین بیاترین و تشکهزار کیلومتر مربع، از گرم 13ان لوت با وسعتی حدود یابب
جنوبی از نائین تا بم، از طر  مغرب،  شمالی ا های کرمان با روند تقریباً. کوهاستجنوبی  ا با امتداد شمالی ش   بیضیگودی  صورت به

هاای آرریان   کوهدان در شما  تا پیشجنوبی از نهبنا تری با جهت شمالی  ارتصاعهای کماند. مشرق آن را کوهدشت لوت را احاطه کرده
تورده قوسی ش   با تحدب شمالی، های چینارتصاع آتشصشانی و رشتههای کماند. در شما  نیز ناهمواریبزمان در جنوب محدود کرده
. در اینجا، مهمی وجود ندارد کوه رشته اما ،ظاهر مش ک استاند. در سمت جنوب، حد طبیعی دشت لوت بهدشت لوت را محدود ساتته

 ساد کوهساتانی متشا   از     تار  جناوبی اما کمی به طر   ،توان به عنوان مرز جنوبی دشت لوت در نظر گرفتزاهدان را می به بم جاده
هایی که از هر طر  ، رشته کوهترتیب این بهکنند و ی لوت را از جازموریان جدا میهای آررآواری و آتشصشانی از بارز تا بزمان چالهرسوب
رشته کوه کرماان   ،های ی از این رشته کوه(. 7433، 911علایی طالقاانی،    اندتقریبی آن شدهانزوای باعث اند، ی لوت را احاطه کردهچاله

در ب ش شارقی   کند. حاشیه غربی بیابان لوتشرق، فلات ایران را به دو محور تقسیم میهای قم تا بمپور در جنوباست که از نزدی ی

                                                           
 nasir.eskandari@yahoo.com شناسی دانشگاه جیرفتاستادیار گروه باستان. 7



 لوت / موزه ملی ایران حاشیه بیابانازتاریخ های پیشفرهنگ مقالات مجموعه  

 

84 

رسد دشت لوت که میان بیابان لوت و رشته کوه کرمان می نظر بهلوت واقع شده است.  بیابانوه و میان رشته کوه کرمان و این رشته ک
 (.7 توویرهای مواصلاتیِ گذشته بوده است  ترین راهواقع شده ی ی از اصلی

 

 هامواد و روش
دسات  های تپه دهنو و تپه دهنو شرقی دشات شاهداد، باه   و های محوطه شهداد، بررسی دشت لوت و کااطلاعات این مقاله از کاو 

گیرند محوطه باستانی شد که از هزاره پنجم تا دوره اسلامی متأتر را دربرمی 31آمده است. بررسی غرب دشت لوت منجر به شناسایی 
تاری ی تعلا  دارد  ازتاریخ و آغاز  ن پیشمحوطه به دورا 94 تعداد(. از این میان، 9اند  توویر و در سراسر غرب بیابان لوت پراکنده شده

شده، رکر این ن ته ضاروری اسات کاه ساه      های شناساییمحوطه تعدادهستند. در ارتباط با  مصرغسنگی و  های م که متعل  به دوره
هاای زیااد   تپاه  اند؛ علیرغم داشاتن عنوان، مرکز شهری در نظر گرفته شده محوطه بزرگ دشت لوت  شهداد، کشیت و م تارآباد( که به

شود. به لحاظ محوطه کارگاهی می 9محوطه استقراری و  97شده شام   های شناساییاند. محوطهعنوان یک محوطه واحد ثبت شده به
محوطه منتساب باه هازاره     79ازمیلاد، محوطه متعل  به هزاره چهارم پیش 71ازمیلاد، محوطه مربوط هزاره پنجم پیش 74گاهنگاری 
 3ای هستند و تنهاا  های مذکور، غالباً چند دورهد. محوطهنازمیلاد تعل  دارمحوطه به اوای  هزاره دوم پیش 9لاد، و تعداد ازمیسوم پیش

محوطه( در ب ش مرکزی دشت شهداد یعنی در ب ش انتهایی م روط  97ها  ؛ اکثر محوطهندستهمحوطه دربردارنده یک دوره استقرار 
 تارین محوطاه  گیارد؛ کوچاک  های غرب دشت لوت یک طیف گسترده را دربر مای ازلحاظ وسعت، محوطهاند.  گرفته اف نه شهداد ش  

 د. نها بیش از دویست ه تار وسعت دارترین آنه تار و بزرگ 91/1
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 (31: 7417نسبت به دشت لوت  نقشه مبنا برگرفته از مقوودی و دیگران  موردمطالعهموقعیت منطقه  .7 توویر
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 (7411مقوودی و دیگران،  منطقه  باستانی هایپراکندگی محوطهنقشه ژئومورفولوژی و  .9توویر 
 

های هزاره پنجم و اطلاعات جالبی از فرهنگنیز های اتیر در دو محوطه دشت شهداد یعنی تپه دهنو و تپه دهنو شرقی کاو 
(. این دو محوطه با فاصله انادکی از محوطاه شاهداد در    اس ندری، زیر چاپرب بیابان لوت ارائه کرد  در غ ازمیلادپیش هزاره چهارم
. این محوطه بیش استشهداد  مصرغدوره هنو یک محوطه بزرگ در یک کیلومتری شرق شهر (. تپه د4 توویرد  رار دارنشرق آن ق

 111ای در چند دوره ازتاریخ پیشتپه دهنو شرقی یک محوطه  (.3 توویرمتر است   3از بیست ه تار وسعت دارد و بلندی آن حدود 
 کااو  .(1 توویر  متر است 3( وسعت دارد و بلندی آن حدود 731×911ه تار   1/3متری شرق تپه دهنو است. این محوطه حدود 

باه   ،برای دشت لوترا  ازمیلادپیشم تا اوای  هزاره سو ازمیلادپیشتوالی استقراری از اوای  هزاره پنجم  یک ارائه این دو محوطه،
 . دنبا  داشت

های حاکمی و کابلی در محوطه شهداد، وجود یک مرکز شهری مرباوط  الذکر، کاو  شناسی فوقهای باستانپیش از انجام پژوهش
کیلومتری شرق شهداد  9در  بوده کهرا در غرب بیابان لوت به اثبات رسانده بود. محوطه شهداد یک محوطه بسیار بزرگ  مصرغبه دوره 

هاای ماذکور در   ه تار وسعت دارد. کاو  911امروزی واقع شده است. بر اساس پراکندگی مواد فرهنگی سطحی، این محوطه بیش از 
 (.1 توویر  گور و اشیای متنوع تدفینی شد 434به کشف چندین مجموعه معماری، منجر محوطه شهداد 
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 موقعیت تپه دهنو و تپه دهنو شرقی نسبت به محوطه شهداد دهندهکورنا نشان. توویر 4توویر 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 اف نه شهداد. تپه دهنو و منظرگاه طبیعی پیرامونش در ب ش پایانی م روط 3 توویر

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 اف نه شهداد. تپه دهنو شرقی در ب ش پایانی م روط1توویر 
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 (ایران دست آمده از گورستان شهداد  منبع: موزه ملیهب تدفینیاز اشیای  اینمونه .1توویر 
 

 بحث
بیاباان   غارب در ( مصارغ دوره و  سنگی م  دوره  ازتاریخ پیشمحوطه باستانی از دوران  94که نشان داد در منطقه  انجام شدههای پژوهش
محوطه متعل  باه   74. گرددبرمی ازمیلادپیشاین منطقه به هزاره پنجم شده در  ترین استقرارهای شناتتهقدیمی. (1 توویر  وجود داردلوت 

های این دوره دارای وسعتی کمتر از چهاار ه تاار هساتند و الگاوی     د که تمامی محوطهشدر دشت لوت شناسایی ازمیلاد پیشهزاره پنجم 
 اناد. در فاصله بسیار کمی از ی ادیگر شا   گرفتاه   شهداد، اف نه م روطها در ب ش انتهایی کنند. تمامی محوطهپراکنش جالبی را ارائه می

الگوی فضایی اساتقرارهای هازاره   ( در دشت لوت وجود دارد. آباد علی فرهنگ  ازمیلادپیشنیز مربوط به هزاره چهارم محوطه  71همچنین 
 نیاز اساتقرارها در ب اش انتهاایی      ایان دوره اسات. در   ازمایلاد پایش مشابه هزاره پانجم  در ب ش مرکزی دشت لوت ازمیلاد پیشچهارم 
باا  ازمایلاد  پایش در الگوی فضایی استقرارهای هزاره چهارم  اند. تصاوت اساسیاف نه شهداد و در فاصله کمی از ی دیگر ش   گرفتهم روط

امتاداد بیاباان لاوت     هاا باه ترتیاب در   یابان لوت است. این زیساتگاه بهای جنوبی حاشیه غربی گیری دو زیستگاه در ب شدوره قب ، ش  
محوطه دیگار ایان دوره    74جنوب جایی که  ا  (کشیتکیلومتری  محوطه  11( و م تارآبادکیلومتری  محوطه  71 ازیاد از ی دیگر بافاصله

در ی جدید با فواصا  زیااد از هام    سنگ م هایی از دوره اند. وجود تک محوطهاف نه شهداد(، ش   گرفتهوجود دارند  ب ش پایانی م روط
  ی جدید باشد.سنگ م تجاری در حاشیه غربی بیابان لوت در دوره ا  تواند نشان از یک شب ه ارتباطیامتداد بیابان لوت می

اف نه شهداد محوطه در ب ش انتهایی م روط 1تعل  دارد. از این میان،  ازمیلادپیشمحوطه در غرب بیابان لوت به هزاره سوم  79
یاک تحاو  اساسای در روناد اساتقراری و       مصرغدوره اند. در لوت قرار گرفته یابانبنوبی، حاشیه غربی و دو محوطه بزرگ در ب ش ج

یابان لوت و با فواص  زیاد از هم شا    بسه محوطه شهری بزرگ در حاشیه  ازمیلادپیش. در هزاره سوم انجام شدجمعیتی دشت لوت 
قدیم نشان از یک مد  استقراری جدید در فالات ایاران    مصرغدوره بزرگ  های اقماری برای این مراکز شهریمحوطه فقدانگیرد. می

کند یابان لوت و با فواص  زیاد از هم این فرضیه را مطرح میبدارد. موقعیت قرارگیری این مراکز  شهداد، م تارآباد و کشیت( در امتداد 
شارق  اند که جناوب غربی بودهآسیای جنوب ازمیلادپیش ره سومهای کاروانی در شب ه تجاری هزااین مراکز، ایستگاهزیاد  احتما  بهکه 

یری این مراکز بزرگ شهری در گ ش  یگر، موقعیت راهبردی دشت لوت سبب د عبارت بهداده است. ایران را به آسیای مرکزی پیوند می
ایان ب اش از   ازمایلاد  پیشهزاره سوم  ها و مواد تام در شب ه تجاریه است تا حرکت کالاشدیابان لوت بکریدور طبیعی حاشیه غربی 

. ازمیلاد انجاام شاده اسات   پیشترین تحو  در سیستم استقراری دشت لوت در آغاز هزاره دوم غربی را کنتر  کنند. شدیدآسیای جنوب
ه او  هازاره  به دو استقرار بسیار کوچک در نیما  ازمیلادپیشبدین ش   که استقرارهای وسیع و جمعیت زیاد دشت لوت در هزاره سوم 

شارق ایاران نیاز    در دیگار منااط  جناوب   ین تحو  استقراری و ت لیاه جمعیات   که ا ،رکر است یابد. شایانتقلی  می ازمیلادپیشدوم 
های شناتتی بیشتر و همچنین پژوهششده است. هنوز پاسخ دقیقی برای این پدیده ارائه نشده و نیازمند مطالعات میدانی باستان مشاهده
 شناسی است. ویژه دیرین اقلیم ای بههرشتمیان

ازتاریخ دشت شهداد  ای را از پیش شده بندی از تاری ی تپه دهنو و دهنو شرقی یک توالی استقراری طبقه کاو  در دو محوطه پیش 
د. اهمیت ایان موضاوع در   گیر( را دربرمی9111ازمیلاد  ( تا اوای  هزاره سوم پیش3111ازمیلاد  ارائه کرد که از اوای  هزاره پنجم پیش
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 شااناتتی  هااای باسااتانساانگی منطقااه شااهداد از کاااو  هااای دوره ماا بااار، اطلاعاااتی از فرهنااگایاان اساات کااه باارای ن سااتین
زمان در دشت بردسیر اسات. باا کااو  تپاه دهناو       های همسنگی منطقه شهداد مشابه فرهنگ های دوره م د. فرهنگیآمیدست به

گاردد. ایان زماانی    آباد باز مای  ازمیلاد یعنی فرهنگ علیین محوطه مربوط به اواسط هزاره چهارم پیشمش ک شد که اوج گستر  ا
ازمایلاد متعلا  باه    ای از یک استقرار بزرگ هزاره چهارمی پیششود. تپه دهنو نمونهه تار می 73است که وسعت تپه دهنو نزدیک به 

 ای بارای ظهاور شاهرهای بسایار بازرگ هازاره ساوم        وان آنهاا را مقدماه  آباد در جنوب شرق ایاران اسات کاه شااید بتا      فرهنگ علی
 شرق ایران دانست. ازمیلاد جنوبپیش

شرق ایران بایستی در فرهناگ بسایار مهام و اماا     ازمیلاد جنوبهای شهرهای هزاره سوم پیشکاو  تپه دهنو نشان داد که ریشه
ود. کاو  تپه دهنو و تپه دهنو شرقی نشان داد که فرسایش شدید باادی منظرگااه   دنبا  ش ،آباد ازمیلاد علیناشناتته هزاره چهارم پیش

(. از لحااظ شارایط   3 توویرهای فرهنگی در این منطقه بسیار کم و کمتر از یک متر باشد  بیابانی دشت لوت سبب شده تا حجم نهشته
های اتیر و همچنین دلی  فرسایش بادی قرار دارند. کاو ازتاری ی شهداد در تطر از بین رفتن به  های پیشمنظرگاه فرهنگی، محوطه

ازاین در محوطه شهداد نشان داد که استقرارهای دشت شهداد کمتر از یک متر نهشته فرهنگی دارند. چناین باه نظار     های پیشکاو 
تقرارها در دشت شهداد دارای های فرهنگی در این منطقه باشد. اگرچه اسعام  اصلی این کمی نهشته ،رسد که فرسایش شدید بادیمی

هاا  هم در گذر زمان ش   نگرفته باشد، بل ه فرسایش مداوم در طای هازاره   هایی بر رویشود تا نهشتهاند، اما دلی  نمیرشد افقی بوده
باادی  توان گصت که منظرگاه فرهنگی شهداد به دلی  فرساایش شادید   است. در نتیجه میشده ها در این منطقه سبب حجم کم نهشته

 ( است. endangered cultural landscapeیک منظرگاه فرهنگی درتطر  
 هاای محوطاه عوار مصرغای شاهداد، شاهر شاهداد در نیماه دوم هازاره ساوم           های بدست آماده از کااو   بر اساس مطالعه داده

رود و فتاه تاا حاوزه فرهنگای هلیا      شرق ایران از دشت سیساتان گر های جنوبازمیلاد و به ویژه اواتر این هزاره با دیگر محوطهپیش
زمان با دوره  بوده است. این مشابهت فرهنگی از رهگذر ایجاد یک شب ه ارتباطی ا تجاری هم دارای نزدی ی فرهنگی حوضه رود بمپور 
اور طورکلی مشابهت و همگونی که در برتی مواد فرهنگی شهداد با منااط  م تلاف تا    شود. بهشرق ایران ناشی میشهرنشینی جنوب

کانش  فاارس از وجاود چرتاه بارهم     غرب ایران تاا آسایای مرکازی و دره ساند و جناوب تلایج      النهرین و جنوب نزدیک و میانه از بین
 Interaction Sphere مواادی  آن در همگاونی اشا ا  برتای اشایای      نشان داردقدیم و میانه در غرب آسیا  مصرغ( فرهنگی در دوره .

شرق ایران در دیگر مناط ، متبلور نگاری در مهرها و وجود اشیای کلوریتی ساتت جنوب بهات شمای و مرمری، وجود برتی تشا مصرغی
( در شاب ه گساترده   Heartlandعناوان منطقاه مرکازی     است. محوطه شهداد نمونه بسیار توبی از ایصای نقش جنوب شرق ایاران باه  

ازمایلاد آسایای غربای اسات. عالاوه بار نقاش        زاره ساوم پایش  شناسای نیماه دوم ها    مبادلاتی شما  ا جنوب و شرق ا غرب باستان  
 هداد در شب ه تجاری آسیای غربی، این محوطه به عنوان یک مرکز تولید مهم نیز مطرح بوده است.شکنندگی  کنتر 
 

 گیری نتیجه
قرارگارفتن در حاشایه   ( در جنوب شرق ایران است که به دلی  Geographical Panoramaانداز جغرافیایی کوچک  دشت لوت یک چشم

فرد در فلات ایاران برتاوردار اسات. بااوجود     به( منحورNatural Desert Landscapeغربی بیابان لوت از یک منظرگاه طبیعی بیابانی  
اهمیات   ا از  خیازتاار  شیپویژه در ادوار ها نشان داد که دشت لوت به لحاظ فرهنگی نیز ا به ها و کاو بیابانی بودن این منطقه، بررسی

 زیااادی باار منظرگاااه فرهنگاای  ریتااأثشناساای ایااران برتااوردار اساات. منظرگاااه طبیعاای بیابااانی شااهداد  ی در باسااتانتااوجهدرتااور 
ها، ش   و فرم استقرارها، رشد آن و پراکنش خیازتار شیپگزینی استقرارهای دشت لوت داشته واقعیتی که نمود آن در م ان خیازتار شیپ

شود. روند و الگوی استقراری و همچنین سیستم استقراری دیده می تداومدر بلندمدت ها، جابجایی استقرارها، ا، نوع آنو توسعه استقراره
اف نه شهداد در ب ش مرکزی دشت لوت و از سوی دیگر محیط بیابانی دشت؛ این مسئله کاه تماامی   شرایط مناسب م روط سو کاز ی
وع تاک مناسب نبوده است، همچنین مسیر حرکتی رودهای که تنها در عرض دشت بار روی  های آن به لحاظ کاربری اراضی و نزمین

که اکثر استقرارها در ب ش پایاانی   گونهنیبدداشته است. تاثیر بسیار زیادی ی منطقه  یتار از  شیپش   هندسی پراکنش استقرارهای 
لاوت   ابانیبغرب  خیازتار شیپانی، این که منظرگاه فرهنگی اند. س ن پایاف نه شهداد در ب ش مرکزی دشت لوت ش   گرفتهم روط
کاه پایش از ناابودی کاما ،     فرسایش شدید بادی در معرض ت ریب است. با توجه به اهمیت این میراثِ درتطر، ضاروری اسات    براثر

 مستند شود. 
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(، نشانگر تااثیر شادید فرساایش باادی بار      پایین توویر تپه دهنو شرقی  Iترانشه ( و بالا توویر تپه دهنو  IIترانشه های فرهنگی در کمی حجم نهشته .3 توویر
 منظرگاه فرهنگی در غرب بیابان لوت
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 سپاسگزاری
صادور مجاوز کااو  تپاه دهناو شاهداد، دکتار محماود          بارای  شناسی باستانه از آقای سیامک سرلک ریاست محترم وقت پژوهش د

صدور مجوز بررسی دشت لوت و همچنین اداره ک  میراث فرهنگای،  برای  شناسی باستانمیراس ندری ریاست محترم وقت پژوهش ده 
دکتر جبرئیا  نوکناده، دکتار حساین     سپاسگزارم. از آقایان  دشت لوتو گردشگری استان کرمان بابت حمایت مالی پروژه  دستی صنایع
اند تا در این مجموعه نقشی داشته باشم کماا   در اتتیار اینجانب قرار دادهی که این فرصت بابت و دکتر فریدون بیگلریترانقی عزیزی 

 تش ر را دارم. 
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 غرب دشت لوت شناسی باستانبررسی مقدماتی زمین

  5، آرش اسکندری دامنه4، امیر مرادی3، افسانه اهدائی2، نصیر اسکندری1مهران مقصودی

 

 

 مورد مطالعه همقدمه و محدود

ها با روابط متقابل انسانی و همچنین، مطالعه شناسی باستاندر  ریختیزمینو  شناسی زمینهای ، علم کاربرد تکنیک1شناسیباستانزمین
های باستانی در زمان گاههای طبیعی سکونتبهترین راه جهت پی بردن به ویژگیدر واقع . (Brown 2008: 278)محیط طبیعی است 

ل . هدف از این گرایش، درک بهتر از روابط متقاب(1۲۳۲ :۳۲۲ و همکاران مقصودی)شناسی است باستانهای زمین، بررسیها آنبرپایی 
از طریق مطالعات  .(Ghilardi and et al. 2009: 227)های انسانی با عوامل محیطی در طی اواخر کواترنری است ها و سکونتگاهفعالیت
توان به درک درستی از شرایط محیطی های باستانی، میمحوطهریختی زمینهای های رسوبی و ویژگیشناسی و تحلیل لایهباستانزمین

ها تشخیص و مورد بررسی قرار داد گاههای باستانی رسید و تأثیرگذاری این شرایط را در ایجاد این سکونتگاهونتزمان برپایی سک
 .استهای باستانی غرب دشت لوت شناسی سکونتگاهباستانهدف از این پژوهش، بررسی زمین. (1۲۳۲: ۳۲۲)مقصودی و همکاران

به  تقریباًهای ایران و بلکه جهان است. شکل آن ترین بیابانترین و خشک، از گرمهزار کیلومتر مربع 4۲دشت لوت با وسعتی حدود 
جنوبی از نائین تا بم، از طرف مغرب، ـ  شمالی تقریباًهای کرمان با روند . کوهاستجنوبی ت گودی بیضی شکل با امتداد شمالی ـ صور

آذرین  های کوه پیشی با جهت شمالی جنوبی از نهبندان در شمال تا ترهای کم ارتفاعاند. مشرق آن را کوهدشت لوت را احاطه کرده
خورده قوسی شکل با تحدب شمالی، های چینهای کم ارتفاع آتشفشانی و رشتهاند. در شمال نیز ناهمواریبزمان در جنوب محدود کرده
رشته کوه مهمی وجود ندارد. در اینجا،  مااظاهر مشخص است اند. در سمت جنوب، حد طبیعی دشت لوت بهدشت لوت را محدود ساخته

، سد کوهستانی متشکل از تر جنوبیاما کمی به طرف  ؛توان به عنوان مرز جنوبی دشت لوت در نظر گرفتی بم زاهدان را میجاده
هایی که از هر شته کوهکنند و به این ترتیب، ری لوت را از جازموریان جدا میهای آذرآواری و آتشفشانی از بارز تا بزمان، چالهرسوب

 حدود لوت واحد متوسط ارتفاع. (1۲۱۱:۳۷۳ )علایی طالقانیاند اند، انزوای محلی برای آن فراهم نمودهی لوت را احاطه کردهطرف چاله
 ند؛دار قرار بالاتر ارتفاعی وضعیت در ترقدیمی هایمخروط .است جدید و قدیمی کوچک و بزرگ هایمخروط دارای و است متر ۳۱9

 .(1۲۱۷: 1۲۳)مقیمی  شوندمی مشاهده پست نقاط در جدید هایمخروط کهدرصورتی
 یکی لوت) خشک و گرم بسیار اقلیم چون هاییویژگی داشتن با و دارد متنوعی هایویژگی طبیعی لحاظ از مطالعه، مورد یمنطقه

 های کوه) کوهستان مانند قلمروهایی کیلومتر، ۲9 از کمتر فاصله در کهطوریبه) غنی بسیار ریختزمین ،(دنیاست نقاط ترین گرم از
 به توجه با) متنوع و تنک گیاهی پوشش و دید( توان می را هاکلوت پایان در و ایماسه های تپه آبرفتی، هایدشت افکنه،مخروط ،(سیرچ
 این گیرد. قرار موردتوجه بسیار تواندیم( است مانند بی خود نوع در آن گیاهی وششپ اما است، خشک اقلیمی دارای منطقه اینکه

 )نگهبان و همکاران است شده شناختیزیست و فیزیکی مختلف فرآیندهای لحاظ از طقهمن در زیاد بسیار تنوع باعث طبیعی، هایویژگی

                                                           
 maghsoud@ut.ac.ir دانشیار ژئومورفولوژی، دانشکده جغرافیا، دانشگاه تهران .1
 nasir.eskandari@yahoo.com دانشگاه جیرفت شناسی باستاناستادیار گروه  .۳
 afsanehehdaei.3@gmail.com ی، دانشکده جغرافیا، دانشگاه تهراندانشجوی دکتری ژئومورفولوژ .۲
 moradi.ut61@yahoo.com کارشناس ارشد ژئومورفولوژی، دانشکده جغرافیا، دانشگاه تهران .۲

 ، دانشگاه بوعلی سینا همدانشناسی زمیندانشجوی کارشناسی ارشد  .4
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انی، دشت شود که متشکل از نواحی کوهستی غربی دشت لوت را شامل میی مورد مطالعه، بخشی از حاشیه. محدوده(1۳ :1۲۳۳
ی نئوژن پدید خوردههای چینی غربی لوت در اثر فرسایش لایه. دشت پایکوهی حاشیهاستهای بخش غربی  هایپایکوهی و کلوت

 دانه و درهم  های درشتاند. حجم عظیم آبرفتافکنه روی آن گسترده شدهآبرفتی به شکل مخروط آمده است و سپس مواد
وهوایی و یکی از شواهد دهد و از سوی دیگر به عنوان میراث آبها در گذشته را نشان میت سیلاب، قدرسو یکها، از افکنهمخروط

. اشکال (1۲۱۱ :۳۱۲ )علایی طالقانیکند باران دریافت می متر میلی 49های بارانی در سرزمینی است که امروزه کمتر از مسلم دوره
 (.1 تصویرروند )شمار میر عوارض این منطقه بهکاوشی و تراکمی حاصل از قلمروی فرسایش باد، از دیگ

آید. می شماربهویژه در عصر مفرغ ترین مناطق ایران بهلوت( یکی از مهم بیابان غربی )حاشیه شناسی، دشت لوتلحاظ باستان از
واقع در بخش میانی دشت لوت  گردد. محوطه باستانی شهدادشناختی در این منطقه به پیش از انقلاب باز میهای باستانپیشینه کاوش

( و پس از انقلاب نیز همین Hakemi 1997 ،1۲۱4حاکمی در پیش از انقلاب به مدت هشت فصل توسط علی حاکمی کاوش شد )
 شناختی باستانهای . حاصل آن کاوش(1۲۱1، 1۲۱9، 1۲۷1)کابلی دیگر کاوش کرد  چهارفصلمدت محوطه را آقای میرعابدین کابلی به

دشت  1۲۳9شهداد، ردیابی و رصد یکی از مراکز مهم جامعه شهری متعلق به عصر مفرغ در دشت لوت بوده است. در سال  در محوطه
 ۱۲و طی آن  (1۲۳1)اسکندری قرار گرفت  شناختی باستانلوت که شامل دو بخش شهداد و گلباف است به طور کامل مورد بررسی 

شناسی باستان(. در این مقاله، با رویکرد زمین1 تصویر)د ششناسایی  متأخردوره اسلامی  تا ازمیلادیشمحوطه باستانی از هزاره پنجم پ
 شود.های شناسایی شده در دشت لوت پرداخته میبه الگوی پراکنش محوطه

 

 هامواد و روش
سی منطقه با استفاده از ای و همچنین بررشناسی غرب دشت لوت، پس از مطالعات میدانی و کتابخانهباستانمنظور بررسی زمینبه

های ژئومورفولوژیکی منطقه مورد بررسی قرار ای، عواملی از جمله اقلیم منطقه، شیب، ارتفاع، فاصله از آبراهه و ویژگیتصاویر ماهواره
 ی پراکندگی ها، نقشهسی متر منطقه و همچنین مختصات جغرافیایی سکونتگاه DEMو  Hill Shadeگرفته و با استفاده از 

ها استخراج شده و خصوصیات هر یک از سکونتگاه شدتهیه  Arc GISافزار های باستانی نسبت به عوامل یادشده در محیط نرممحوطه
 DEMای، صورت جداگانه و با استفاده از تصاویر ماهوارهمنطقه به ریختزمینی و مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. همچنین نقشه

ها ترسیم شد و در جهت تحلیل پراکندگی سکونتگاه Arc GISافزار شناسی، با استفاده از نرمرافی و زمینهای توپوگسی متر و نقشه
 ، مورد استفاده قرار گرفت.ریختیزمیننسبت به عوامل 

 

 بحث و نتایج

 اقلیم منطقه
درجه  ۳/۱نصرت آباد و گوهر کوه، میزان های نهبندان، شهداد، بم، زیارتگاه سیف، زیارتگاه، حداقل میانگین ماهیانه دما در ایستگاه

 گراد( و زیارتگاه، درجه سانتی ۲/1۳ی دما در این ماه )و در این بین، ایستگاه شهداد، بالاترین درجه استگراد در ماه ژانویه سانتی
 ۷4/۲۳به ماه جولای با دمای  گراد( را دارا هستند. در مقابل، بالاترین میانگین دمای ماهانه مربوطدرجه سانتی 4/4ترین درجه )کم

گراد، به ترتیب، درجه سانتی ۲/۳۲گراد و ایستگاه زیارتگاه با دمای  سانتی درجه 1/۲9. ایستگاه شهداد با دمای استگراد  درجه سانتی
گراد، سانتی درجه 4/۳۷ی . همچنین ایستگاه شهداد با میانگین دمای سالانههستند دما در این ماه را دارا ترین درجه بالاترین و پایین

)جدول  دهندهای منطقه را تشکیل میگراد، سردترین ایستگاهدرجه سانتی ۳/14ی ترین و ایستگاه زیارتگاه با میانگین دمای سالانهگرم
های زیارتگاه سیف  متر، بالاترین میزان و در ایستگاه میلی 1۲4های نهبندان و زیارتگاه با ی بارش در ایستگاهمیانگین ماهانه .(1شماره 

 ترین و  متر، کم بارش میلی ۲۳/9با میانگین  تیرماه. همچنین استمتر، کمترین میزان را دارا  میلی ۲۱/۲۱و  ۳۱و شهداد، به ترتیب با 
 .(۳)جدول شماره  شوندمتر، بیشترین میانگین بارش ماهیانه را شامل می میلی 14/۳9ژانویه با میانگین  ماهدی

 شدیدترین فراوانى و جهتبه حدى تا توان می آن کمک به که دهد می نشان هتج هر در را بادها سرعت و سمت فراوانى گلباد

 سینوپتیک ایستگاه آمار از مطالعه مورد منطقه گلباد ترسیم جهت .تهیه شده است WRplotافزار گلباد توسط نرم برد. پى منطقه بادهاى

 شرقشمال های جهت و هستند شمالی جهت دارای بادها فراوانی که بیشترین دهد می نشان قهمنط گلباد. است شده استفاده و بم شهداد
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 به مطالعه مورد منطقه در ها جایی ماسههجاب و حرکت موارد، این به توجه . با( ۲و  ۳)تصاویر شماره  دارند قرار بعدی های مقام در غرب و
متر در ثانیه است. در  11/11درصد و سرعت متوسط باد  9۳/1بادهای آرام در ایستگاه بم، میزان  .است شرقیجنوب و جنوب سمت

متر در ثانیه است. بادها در منطقه مورد مطالعه در فصل زمستان  ۳4/1۲درصد و سرعت متوسط باد  ۳۲/9ایستگاه شهداد میزان باد آرام 
رسند و سپس به طرف پاییز رو به  و سرعت خود می کم بر شدت آن در فصل بهار افزوده و در تابستان به اوج شدت آرام و سپس کم

 شود. ها کاسته می روند و از سرعت آن آرامی می
توان آن را با حضور بادهای  است که می شهریورماهو در ایستگاه شهداد مربوط به  مردادماهبالاترین میزان در ایستگاه بم مربوط به 

وجود آورده است. مطالعات نشان این منطقه، خطر فرسایش و مخاطرات بادی را بههای روان در وجود ماسه صدوبیست روزه توجیه کرد.
 )مقصودیاستان کشور تحت تأثیر فرسایش بادی قرار دارند و که استان کرمان دارای شرایط حادتری در این زمینه است  1۷دهد که می

، حرکت برخی از 1۲۱۲تا  1۲۲1ها ی زمانی سالداد که در بازه ها در روستای پشوئیه نشانجایی برخان ی میزان جابه. مطالعه(۱۲: 1۲۳1
 .(1۲۳1: 19۳)مقصودیمتر رسیده است  ۲99ها به بیشتر از برخان
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 های باستانیگاهی مورد مطالعه و نحوه پراکنش سکونتمحدوده .1 صویرت

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 گرادسانتی به دما اهانهم میانگین. 1 جدول

ایستگاه ژانویه فوریه مارچ آپریل می جون جولای آگوست سپتامبر اکتبر نوامبر دسامبر سالانه

نهبندان 6.6 9.1 13.4 20.5 25.8 30.2 32 30.5 25.8 19.8 13.8 8.9 19.7

شهداد 12.4 17.1 23.4 28.9 34.5 38.6 40.1 38.1 33.9 28.9 20.6 14 27.5

بم 10.7 13.4 18.2 23.6 28.6 32.7 33.4 31.8 28.8 23.9 17.4 12.5 22.9

زیارتگاه سیف 11.8 14.2 19.1 26.4 32.2 36.2 38.1 36 32.3 26.2 19 13.7 25.4

زیارتگاه 5.5 7.2 10.9 16.4 21.2 24.4 24.6 23.3 20.6 16.8 12.3 7.8 15.9

نصرت آباد 9.4 12.2 16.6 22.9 27.7 31.9 32.8 30.6 26.7 22 16.6 11.8 21.8

گوهر کوه 5.9 9.6 13.8 18.6 24.3 28 28.3 26.5 23.3 17.9 13.1 8.4 18.1

میانگین 8.9 11.82857 16.48571 22.47143 27.75714 31.71429 32.75714 30.97143 27.34286 22.21429 16.11429 11.01429 21.61429

 میانگین ماهانه دما به سانتی گراد
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 بارش سالانه و ماهانه میانگین. ۳ جدول

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 شهداد ایستگاه باد روزانه میانگین از سالانههای بادی روز.  ۲ تصویر    ادشهد ایستگاه باد حداکثر میانگین از سالانههای بادی روز. ۳تصویر
 

کند؛ فرسایش بادی است. به دلیل فرهنگی منطقه شهداد را تهدید میانسانی که میراثترین عامل اعم از طبیعی و ترین و جدیمهم
فرهنگی منطقه  انداز چشممخرب زیادی بر روی  تأثیرقرارگیری شهداد در کنار بیابان لوت و سرعت زیاد بادهای منطقه در طول سال، باد 

دلیل فرسایش شدید باد، حجم زیادی از ضخامت اریخی دشت شهداد بهازتهای پیشرسد که تمامی محوطهنظر میشهداد داشته است. به
است. این وضعیت با نمایان شدن گورها  مانده یباق ها آنهای فرهنگی اند و تنها کمتر از نیم متر از لایههای فرهنگی خود را از دست دادهنهشته

؛ چرا که گورها دست کم یک متر در زیر سطح زمین قرار دارند اما ( قابل اثبات است4تصویر های باستانی شدت لوت )بر روی سطح محوطه
نیز نشان داد که در این محوطه  1۲۳1های اسکندری در تپه دهنو شهداد در سال را بر روی سطح آورده است. کاوش ها آنفرسایش بادی 

شناختی نشان داد که فرسایش شدید های باستانعالیت(. ف5تصویر است ) مانده یباقهای فرهنگی سانتیمتر از نهشته ۲9ازتاریخی تنها پیش
رسد که نظر میهای فرهنگی در این منطقه بسیار کم و کمتر از یک متر باشد. چنین بهدشت لوت سبب شده است تا حجم نهشته بیابانیبادی 

اند ها در دشت شهداد دارای رشد افقی بودههای فرهنگی در این منطقه باشد. اگرچه استقرار فرسایش شدید بادی عامل اصلی این کمی نهشته
ها در ها سبب حجم کم نهشتههایی بر روی هم در گذر زمان شکل نگرفته باشد، بلکه فرسایش مداوم در طی هزارهشود تا نهشتهاما دلیل نمی

ظرگاه فرهنگی در خطر توان گفت که منظرگاه فرهنگی شهداد به دلیل فرسایش شدید بادی یک مناین منطقه است. در نتیجه می
(Endangered Cultural Landscape.است ) 

 

 های باستانیمحوطه
محوطه  ۷ازتاریخ، پیش درصد( متعلق به دوره 1۳/۳1محوطه ) ۳۳که  استمحوطه باستانی  ۱۲منطقه مورد مطالعه در مجموع دارای 

 ه دوران اسلامی هستند.متعلق ب درصد( ۲۱/14محوطه ) 44تاریخی و  درصد( متعلق به دوره ۲۲/۱)
 

 عوامل شیب و ارتفاع
متری(، در دوره تاریخی،  499تا  ۳99ها در ارتفاع متر )تمام محوطه ۲99 ازتاریخ،پیش ( در دوره6ها )تصویر میانگین ارتفاع محوطه

 499تا  ۳99ها در ارتفاع همتر )غالب محوط ۷۲/۲۱۱اسلامی،  متری( و در دوره 1999تا  499ها در ارتفاع متر )غالب محوطه ۳۲1

ایستگاه ژانویه فوریه مارچ آپریل می جون جولای آگوست سپتامبر اکتبر نوامبر دسامبر سالانه

نهبندان 29.8 29.1 39.1 11.8 2.8 0.7 0.5 0 0.3 0.6 3.2 17.5 135.4

شهداد 11.88 11.83 9.03 0.17 0.58 0 0 0 0 0 0.17 4.8 38.48

بم 12.1 9.6 12.8 10.3 6 0.5 1 0.6 0.2 1 2.4 4.6 61.3

زیارتگاه سیف 6.8 3.6 6.6 0.8 1.1 0 0.2 0 0 0 2.5 6.4 28

زیارتگاه 34.4 25.5 32.9 10 4.9 0.5 1.3 0.5 0.5 2.1 4 18.6 135

نصرت آباد 12.4 17.7 14.8 7 1 1 1.5 0 0 2.7 1.6 7.4 67.2

گوهر کوه 37.2 24.3 23.9 13.1 0.1 0.3 9.5 2.5 2.5 0.4 0.8 5.7 121.6

میانگین 20.65429 17.37571 19.87571 7.595714 2.354286 0.428571 2 0.514286 0.5 0.971429 2.095714 9.285714 83.85429

میانگین ماهانه بارش
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که با افزایش ارتفاع، طوری. بهاستها گزینی محوطه . به تبعیت از ارتفاع، عامل شیب دارای نقش مشابهی در مکانبوده است متری(
 و در دوره ۷۱/1تاریخی،  ، در دوره۱1/9ازتاریخ، پیش ( در دوره7ها )تصویر میانگین شیب محوطهیابد. میزان شیب نیز افزایش می

توان به عوامی از به تاریخی را میازتاریخ پیش ها از دورهدلیل افزایش ناگهانی ارتفاع و شیب محوطه است.درجه بوده  ۲۳/1اسلامی، 
 جمله عوامل امنیتی و اقلیمی نسبت داد.

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 فرسایش شدید بادای در دشت شهداد بر اثر شدن تعدادی گور در سطح محوطهنمایان.  ۲تصویر
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 است منطقه های باستانیفرسایش شدید بادی بر روی محوطه تأثیرهای فرهنگی در تپه دهنو شهداد نشان از متر( نهشتهسانتی ۲9حجم کم ). 4 تصویر

 

 فاصله از آبراهه
 رهمتر و در دو ۳۲/1۳۲۳تاریخی،  متر، در دوره ۱۲/1۷1 ازتاریخ،پیش ( طی دوره8ها )تصویر ی محوطهمیانگین فاصله از آبراهه

 هایمحوطهمتری و بیشتر  1999تا  499ی تاریخ و تاریخی در فاصلهازدوران پیش هایمحوطه. غالب متر بوده است ۱۱/۷۷1اسلامی، 
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های زان فاصله از آبراهه طی دوره. میانگین می(۲شماره )جدول اند متری از آبراهه قرار گرفته ۳999تا  1999ی دوره اسلامی در فاصله
ی دلایل دانست. همچنین، را از جمله و استفاده از قنات هاکشی از آبراههتوان کانالمختلف، تقریباً روند افزایشی داشته است که می

تواند از می ت بیشتر(، شد اماهایی با فراوانی کمتر های مناطق خشک و بیابانی در مواقع بارش )به دلیل بارش خیز بودن آبراههسیل
ای افزایش ها طی زمان باشد زیرا با گذشت زمان، درک و علم ساکنان از مخاطرات رودخانهدیگر عوامل مؤثر بر افزایش فاصله از آبراهه

د. البته در این انها برپا کردههای خود را در فواصل بیشتری نسبت به آبراههدلیل پیشگیری از بروز خسارات، سکونتگاهداشته است و به
 استحصال آب در ادوار مختلف را باید مدنظر داشت. فناوریزمینه نقش استفاده از 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 ها نسبت به عوامل مختلفتعداد و درصد فراوانی سایت  .۲جدول 

 ریختزمین
ها دارد.  گزینی استقرارگاهذیری بر توزیع و مکانهای تاریخی بدون شک تأثیر انکارناپ مکان استقرار محوطه ریختزمینهای  ویژگی
ها دارای شرایط  اما برخی از لندفرم هستند.ها  گاه های مختلف هر یک دارای نقاط قوت و ضعف جهت استقرار سکونت لندفرم
های ب محوطه(، غال9شده است )تصویر  گونه که در نقشه مشخص همان آورند. تری برای جذب و استقرار انسان فراهم می مناسب

دلیل داشتن شرایط مناسب، در طول تاریخ همواره ها بهافکنهاند. مخروط افکنه قرار گرفتهی مورد مطالعه بر روی مخروطباستانی منطقه
 توان به موارد زیر اشاره کرد:این دلایل، می  اند. از جمله مورد توجه انسان بوده

 ل خوبی برای دسترسی به منابع با ارزش و تخریبی است؛ها، محافکنه( رسوبات موجود بر روی مخروط1

دوره پیش از تاریخ درصد فراوانی تاریخی درصد فراوانی اسلامی درصد فراوانی

0_50 1 4.55 0 0 2 3.64

50_100 1 4.55 0 0 0 0

100_200 0 0 1 14.29 8 14.55

200_500 6 27.27 1 14.29 10 18.18

500_1000 11 50.00 3 42.86 7 12.73

1000_2000 2 9.09 1 14.29 19 34.55

2000< 1 4.55 1 14.29 9 16.36

200_500 22 100 2 28.57 44 80

500_1000 0 0 3 42.86 6 10.91

1000_1500 0 0 0 0 1 1.82

1500_2000 0 0 2 28.57 3 5.45

2000_3000 0 0 0 0 1 1.82

3000< 0 0 0 0 0 0

0_5 22 100 3 42.86 51 92.73

5_15 0 0 4 57.14 1 1.82

15_25 0 0 0 0 1 1.82

25_35 0 0 0 0 2 3.64

31< 0 0 0 0 0 0

تعداد و درصد فراوانی سایت ها نسبت به عوامل مختلف

تعداد سایتها نسیت به عامل فاصله از آبراهه )متر(

تعداد سایتها نسیت به عامل ارتفاع )متر(

تعداد سایتها نسیت به عامل شیب )درجه(
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 های آب و قنات هستند؛ویژه در ایران، محل حفر چاههای زیرزمینی و غنی از آب بوده و بهها، محل سفرهافکنه( مخروط۳
 سازد؛ها ملایم است و شرایط را برای هرگونه فعالیت آماده میافکنه( شیب سطوح مخروط۲
 آورند، حاصلخیزند؛های بالادست میها که رسوبات خود را از حوضهگذاری جریانها به علت رسوبهافکن( مخروط۲

ها، وجود رسوبات ریزدانه و غنی، مواد و مصالح خوبی را افکنههای گیسویی در جذب جمعیت بر روی مخروطعلاوه بر نقش جریان
افکنه فراهم هایی از مخروطها در بخشایط خوبی را برای ایجاد استقرارگاههای اقتصادی و شربرای کشاورزی، سفالگری و دیگر فعالیت

اند که رسوبات سیلتی و رسی در آن افکنه واقع شدههای باستانی و تاریخی موجود در ایران، در جایی از مخروطآورد. بسیاری از محوطهمی
های باستانی از ی اکثر محوطهسازی بسیار مناسب هستند. فاصلهشود. در واقع رسوبات رس با کمی سیلت برای سفالوفور یافت میبه

هاست، زیرا در این مناطق، اندازه و ضخامت رسوبات ی این محوطهانتخاب هوشمندانه دهندهنسبت زیاد بوده و نشانرأس مخروط به
وجود رسوبات دارای نمک در که با توجه به . شایان ذکر است(1۱4،1۲۳9مقصودی،) سازی بسیار مناسب استموجود برای کشاورزی و سفال

بایست دارای خاک بسیار شور و  ها که ناشی از ادامه سازند کلوت در دشت تکاب و نواحی مجاور است، این منطقه می حاشیه غربی کلوت
های این  افکنه ن نمک مخروطها باعث شده تا سازند کلوت در زیر رسوبات بدو افکنه است که رسوبات مخروط حالی نامناسبی باشد و این در

تری را نسبت به  شود و همین امر شرایط محیطی مناسب های غربی لوت تغذیه می های آب شیرین حوضه منطقه قرار گیرد که توسط جریان
 آورد. ها فراهم می یابد برای استقرار محوطه سمت منطقه گندم بریان و رودخانه شود ادامه مینواحی شمالی که به

 

 یریگ نتیجه

های شناسی، این بستر را فراهم آورد تا تعامل میان محیط و زیستگاه باستاناستقرارهای باستانی دشت لوت با رویکرد زمین مطالعه
اینکه دشت لوت در مجاورت بیابان قرار دارد و دارای منظرگاه طبیعی جوامع باستانی منطقه مورد مطالعه بهتر درک شود. با توجه به

منطقه داشته باشد. مطالعه روند و  بدیهی است که این منظرگاه طبیعی ویژه، تأثیر زیادی بر روی منظرگاه فرهنگی است، بیابانی
افکنه شهداد، شکل طولی این محدوده، نقش طبیعی ارتباطی، تحولات استقراری دشت لوت نشان داد که منظرگاه بیابانی لوت، مخروط

گیری، مدل توزیع، نحوه رشد، تغییرات ها بر شکلت بیابان شرقی و همچنین کاربری زمینسمجهت عرضی رودها از کوهستان غربی به
 اند.های باستانی دشت لوت تأثیر فراوانی داشتهجمعیتی و الگوی استقراری زیستگاه

های گیسویی رودخانه  ازتاریخ عمده مسیر جریانرسد در ادوار پیش نظر میتوان اظهار داشت اما به طور قطع و یقین نمی اگر چه به
ازتاریخ در این محل بیش از پیش هایمحوطههمین لحاظ تمرکز نموده و به های اتفاقی از شمال شهداد عبور می درختنگان و سایر جریان

اما غنی از منابع  کوچک اًها را وادار به تمرکز در این منطقه نسبت ها آن انتقال آب توسط این انسان فناوریسایر مناطق است. در حقیقت نبودن 
ها در تغییر  های منطقه بهترین مسیر انتقال آب به منطقه بوده که با وجود پویایی آن افکنه های گیسویی سطح مخروط آب نموده است. کانال

 به هامحوطهری از جایی جزیی بسیاها ادامه یابد و یا اینکه در طول زمان تغییر کند. جابه تواند برای سال مسیر، امکان ثابت بودن مسیر می
 برداری از آب و بهره فناوریتواند ناشی از این امر باشد. در ادوار تاریخی و اسلامی با پیشرفت  های مذکور می همراه تغییر کم مسیر کانال

ها  ین محوطهتوان در توزیع ا ها، پراکندگی بیشتری را می های کشاورزی و سایر فعالیت تر برای فعالیت همچنین دسترسی به خاک مناسب
های باستانی در  مشاهده نمود. با این وجود لازم به ذکر است که این مطالعه صرفاً یک مطالعه اولیه از شرایط محیطی مکان استقرار محوطه

 تر، نیاز است. تری برای دستیابی به نتایج دقیق غرب دشت لوت است و مطالعات بیشتر با شواهد دقیق
آن ضروری است اشاره به بادهای صد و بیست روزه سیستان و نقش آن در توزیع و تحول مورد دیگری که در اینجا ذکر 

های متنوع دشت لوت بدون  تکامل لندفرمگذشته وجود داشته و اصولاً های بخش غربی دشت لوت است. این بادها در   استقرارگاه
، های مرطوبدورههای  وایی در پلیستوسن و ایجاد دریاچهوهپذیر نیست. در حقیقت با تغییر شرایط آب درنظرگرفتن این پدیده امکان

در دوره خشک با تشدید اختلاف فشار بین مناطق کوهستانی و دشت لوت  .گذاری ریزدانه در منطقه دشت لوت ادامه پیدا کرد رسوب
چه موجود در منطقه، زمان با خشک شدن دریا شرق ایجاد شده که همجنوب ـغرب جنوبی و شمال ـبادهای شدید با جهت شمال 

بدون شک هم در مرحله کندوکاو و هم در  .اند ها تن رسوبات را فراهم آورده حمل میلیون امکانو است  کردهکندوکاو وسیعی را ایجاد 
شده در های فرهنگی اشاره  اند که برداشت نهشته ها از این فرایند متأثر شده استقرارگاه ،گذاری مرحله حمل و در نهایت در مرحله رسوب

های شدید  ها و همچنین سیلاب از آن  متن مقاله یکی از موارد فوق است. بدون شک تبیین تأثیر این بادها و مخاطرات ناشی
 ها نیاز به مطالعه بیشتری دارد. های فصلی موجود در منطقه بروری ایجاد و توزیع محوطه رودخانه
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 های منطقه مورد مطالعهدگی محوطهنقشه ارتفاع و پراکن.  5 تصویر

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 های منطقه مورد مطالعهنقشه شیب و پراکندگی محوطه. ۷ تصویر
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 های منطقه مورد مطالعهنقشه فاصله از آبراهه و پراکندگی محوطه. ۱ تصویر
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های منطقه مورد مطالعهمحوطهو پراکندگی  ریختزمیننقشه . ۳ تصویر

 

 نوشتپی
1. Geoarchaeology 
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 وت حاشیه بیابان ل ازتاریخهای پیشفرهنگ مقالات مجموعه

 

 

 
 کویر لوت شرق شرق و شمالسنگی و مفرغ استقرارهای مسگاهنگاری شناسی و باستان

 های بلوچستان()حوزه دشت سیستان و دره
 

 1حسین مرادی

 

 مقدمه
شناسان قرار گرفته و شناسی مورد توجه باستانشرق ایران از دهه هفتاد میلادی و همزمان با گسترش نظریات نوین باستانجنوب
. اگر بخواهیم این بخش است ارزیابی شدهمرتبط با بازرگانی و اقتصاد  هایهدر پرتو نظری بیشترشناختی در این حوزه دهای باستاندستاور

 اندازهای جغرافیایی لحاظ شده باشد،مچشنیز های فرهنگی و همگونی تری تقسیم کنیم که در آنهای کوچکاز فلات ایران را به حوزه
و  توان نوار شرقیمی و سیستان تقسیم کنیم. دو حوزه بلوچستان و سیستان را ،نیم آن را به سه حوزه کرمان، بلوچستانتواکلی میطوربه

ین مقاله منظور از شود که در امیهای مختلفی تقسیم شناختی به بخشاز دیدگاه مطالعات باستان . این حوزهدانستدشت لوت  جنوبی
 ،این بیابان وسیع است و جنوببیابان لوت و بلوچستان و مکران در شرق  شرقشمالسیستان در حوزه وسیع دشت  ،شرق بیابان لوت

به مرزهای هند و ایرانی نیز موسوم های شرقی و جنوبی کویر لوت بخش .گیردمیبیابان لوت را دربر جنوبیـ  که در مجموع نوار شرقی
 .(1)تصویر استبوده

های دهنده سنتشد که بازتابهای عیلامی و تمدن دره سند پنداشته میحلی بین فرهنگم جنوبیـ  شرقی در گذشته این نوار
ا شناسان بر این باور بودند که بلوچستان و سیستان تنهبیشتر باستان ،حدود سه دهه پیش تااست.  بوده و منطقهفرهنگی و تمدنی هر د

انگلیسی، نخستین کسی  شناسباستان ،اشتین .(Caldwell 1967: 24) ترودان اسیک راهرو ارتباطی بین هندوستان، غرب ایران و میان
رودان را مورد بررسی دره سند با غرب ایران و میان های فرهنگی میان تمدنوابستگی تا تا فارس را مورد بررسی قرار داد سند بود که از

 . (Stein 1937: 70-151) دهد قرار
شرق ایران نه تنها مرزی میان این دو محدوده رسد که این حوزه از جنوبنظر میبه شناسیمروزه با گسترش مطالعات باستانا

حال های مستقل و درعینو فرهنگ بودهمخصوص خود هویتی ـ تمدنی های وده، بلکه دارای ویژگیبزرگ تمدنی در شرق و غرب نب
آید این است که در ی این حوزه بر میختشناهای باستانپژوهش و آنچه که از نداوجود داشته ازتاریخر ادوار پیشمرتبطی در این حوزه د

 پایان هزارهو در دند که تنها پس از گذشت چند سده کوچکی در این مناطق ظهور کر أنسبتهای ازمیلاد محوطهچهارم پیش هزاره
مناطق رسد. می هکتار 03آنها به بیش از از  تبدیل شدند که وسعت برخیهای بزرگی به محوطه ازمیلادپیشسوم  چهارم و آغاز هزاره

یکی خود شدند که زهای فیدر ساختارهای اجتماعی و هم سازه هم ،ای همه جانبهشاهد توسعهلوت در این دوران شرقی و جنوبی دشت 
 .اندداشتههکتار  03هکتار تا  03وسعتی بین 

 

 شرقی و جنوبی کویر لوت هایشناختی حوزهانداز باستانچشم
 شودشناخته می ،شهرسوخته سیستان که با محوطه گیرد،دربرمیکویر لوت را  شرقیسیستان و دلتای هیرمند بخش شمالدشت 

(Tosi 1983; Sajjadi 2003) .های دلیل گستردگی و تنوع زیاد مواد فرهنگی و یافتهبرخلاف بلوچستان، در شهرسوخته سیستان به
 است.  کار گرفته شدهها بهای و محلی این یافتهص تفسیر منطقهشناختی، رویکردهای زیادی درخصوباستان
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 شرق ایرانشناختی شرق و جنوب کویر لوت در جنوبهای فرهنگی ـ  باستان. حوزه1تصویر

 
که با سفال موسوم به کویته  ،سنگی است، متعلق به اواخر دوره مسIII ترین استقرار در دره هیرمند همزمان با نمازگاهتاریخ قدیمی

. تاریخ این استقرار برابر با (Biscione 1974: 113) چهارم جنوب ترکمنستان است و در واقع سفال رایج نیمه هزاره ،شودشناخته می
و  ازمیلادیشپ 0033. در شهرسوخته آغاز استقرار برابر با (Ibid) تر استشهرسوخته اندکی قدیمی 13 فازI  بوده که از دوره III موندیگاک

که  ،ترین گونه سفال منقوش این دوره استاست. سفال معروف به گونه کویته، عمده گذاری شدهتاریخ III موندیگاکآغاز اندکی جدیدتر از 
ظر زمانی سفال گونه کویته که از ن .(Biscione 1973: 105-118) باشد IIIآن جنوب ترکمنستان امروزی و نمازگاه  أرسد منشنظر میبه

تا دشت  (Fairservis 1961)ای که از کویته در جنوب پاکستان در حوزه فرهنگی گسترده ،ازمیلاد استمتعلق به نیمه دوم هزاره چهارم پیش
رسد بخشی از نظر میو به ،ی در شمال شرق ایران یافت شدههای هیرمند در افغانستان در مرکز و آسیای مرکزسیستان در ایران و فرهنگ

-IIهای های بعدی یعنی دورهاما در دوره ؛(0)تصویر است بودهازمیلاد پیشفلات ایران در اواخر هزاره چهارم  سنت سفالگری رایج در شرق

III رود و تا پایان استقرار در شهرسوخته ریزی سبک بومی پیش میشدن و پیمواد فرهنگی به سمت محلی های سفالگری و سبکسنت
 . (0)تصویر ماندپابرجا می

دیده  ،حتی مایل به سبز ای از نخودی تا آجری واین خمیره در طیف گسترده .، نخودی استII-III های شهرسوختهخمیره اکثر سفال
موسوم به گونه امیر یا امری و سفال قرمز به عنوان سفال  برخلاف بلوچستان که سفال خاکستریو  (Moradi et al. 2013: 655) شودمی

کویر لوت، سفال خاکستری بیشتر در  شرقیشود، در شهرسوخته سیستان و در شمالدر بافت مسکونی و هم تدفین دیده میرایج هم 
که به عنوان گونه  ،. سفال قرمز(Tosi 1983: 132) است و از نظر میزان پراکنش در درجه بعدی قرار داشته شدههای تدفینی دیده سنت

 . (Ibid)نادرترین گونه سفال شهر سوخته است  ،دهمحلی در بمپور و کرمان شناخته ش
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 (Sarianidi1983)یا گونه کویته در شهر سوخته و جنوب ترکمنستان  III. سفال نمازگاه 0تصویر

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 II-III (Biscione and Bulgareli 1983)  های رایج سفالی در شهرسوختهبرخی نقشمایه .0تصویر
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هایی شناختی دارای ویژگیکه از نظر مطالعات باستان ،نامیدجنوبی دشت لوت شرقی و توان بخش را می ،و مکرانحوزه بلوچستان 
ز نوار شرق ایران معرفی نمود. این حوزه که بخشی ای جغرافیایی مستقلی در حوزه جنوبتوان آن را به عنوان واحد فرهنگاست که می

عنوان ادامه طبیعی فلات های مکران بهکه با رشته کوه ،است یای گرم و خشکمنطقه ،از نظر جغرافیاییآید، می شمارشرقی کویر لوت به
از لحاظ فرهنگی شاهد  ،. در حوزه بلوچستان، برخلاف تصور(1)تصویر (4ـ  6: الف1000 سیدسجادی) شودشناخته میشرق در جنوبایران 

های قدیمی ای که دورهگونهازتاریخی هستیم، بهی مختلف پیشهاان ایران و پاکستان طی دورهلوچستهای فرهنگی نسبی در بناهمگونی
برخلاف  .(Jarrige and Lechevallier 1979) بینیمنوسنگی بدون سفال و باسفال را در محوطه مهرگره در شمال بلوچستان پاکستان می

است که در دره بمپور قرار دارد و تاریخ آن همزمان با نیمه حسینی چاهافق  ترین دوره موسوم بهدر بلوچستان ایران قدیمی ،پاکستان
کرمان دره صوغان و در های همزمان ای را با فرهنگستردههای بسیار گو مشابهت ازمیلاد است و همزمانینخست هزاره چهارم پیش

قابل مقایسه  IVو ابلیس VA های یحییدوره با نمونه . مواد این(Moradi et al. 2014:  267; Mutin 2013: 259-60) دهدنشان می
ا و مواد هویژگی ،وجوداینباو  (Mutin 2013:259) دادههای همزمان در بلوچستان پاکستان ارائه هایی را با محوطهو همانندیاست 

هم در بلوچستان ایران و هم  دستی فرهنگی نسبی،ازمیلاد یکاما در هزاره سوم پیش ،(5و  4)تصویر ستفرهنگی خاص خود را دارا
 های میری کلاتهای انکارناپذیری با نمونهشباهت  I-VIشود و سفال بمپوربرند دیده میپاکستان که از آن با نام توالی مکران نام می

IIIb-c دارد (Didier 2007)شوددیده می د و امری در هر دو منطقهمحم. تسلط سفال خاکستری فیض (Jarrige et al. 2011: 16)  
در کرمان و  (Tosi 1983:132)عنوان گونه محلی به و سفال قرمز منقوش (Ibid: 23) وارداتی عنوان سفالای که سفال امری بهگونهبه

 ع انسانی در این نوار کمانی شکلازمیلاد سکونت جوامهزاره دوم پیش زآغار د ا پایان هزاره سوم وب .(6)تصویر بلوچستان رایج است
دانند. این یابد. بسیاری تغییرات گسترده اقلیمی را در شرق فلات ایران مهمترین دلیل این نابودی و نبود آثار میمی ن خاتمهناگها

 .(7)تصویر ماندوضعیت تا برآمدن دوره هخامنشی پابرجا می
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 (Stein1937: XIX)گردآوری شده است ین اکه توسط اشتحسینی چاه های چندرنگ و ساده. سفال4تصویر 
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پیشرفت توان به که از آن جمله میتحولاتی شد  دچار ازمیلادپیشهزاره سوم  یلاوا وورکلی شرق ایران در اواخر هزاره چهارم طبه
های مواد خام زمینهران در از ایاین حوزه  ازمیلادپیش. در پایان هزاره چهارم اشاره کرد کاربردی ءاشیاو کمی اقتصادی به همراه رشد کیفی 

نسبی مازاد  راوانیفنیز های تخصص بالا و وجود رده، هکتار 03تا  15ستقرارهایی با میانگین مساحت ، امانند لاجورد و فیروزه تجملی ءاشیا
 ازمیلادپیشر نیمه هزاره سوم د. دشزا فراهم شان ءرای کار و اشیابروبرو شد و در نتیجه تقاضای قابل قبولی با پیشرفت محصول و مواد غذایی 

 هکتار رسید 03مساحت بخش مسکونی شهرسوخته به  ،مثالعنوانها به سه برابر مساحت اولیه رسیدند و بههرکدام از این محوطه
(Tosi 1977: fig. 5)های گیر پیشرفتای حاشیه باقی ماند و چندان درمس و سنگی منطقه اواخراز منظر مکانی بلوچستان در  باوجوداین،اما  ؛

 یوسیلههب ازمیلادپیش های دره هلمند در نیمه نخست هزاره سومکند که فرهنگهای بلوچستان پاکستان بیان میاین دوره نبود. کاوش
 .(0)تصویر(Tosi 1979: 158; Cortesi et al. 2008) ثیر قرار گرفته است أتثیرات هاراپایی تحتأت

شود که جنوبی، دیده میـ شهرنشینی، یک سنت بادوام قدرتمند فرهنگی در این نوار عریض شرقی در عصرمفرغ قدیم یا دوره آغاز 
مرتبط است. در بلوچستان با استقرار  V . در شهر سوخته این دوره با فازهمراه استبا تسریع در فرایندهای پیشرفت اجتماعی اقتصادی 

های همزمان در این دوره در کند که شمار محوطهن شواهد بیان می. همچنی(De Cardi 1970) روبرو هستیم I-IVبزرگ بمپور 
. بیشترین شواهد در شهرسوخته و موندیگاک شامل ظهور (Stein 1937; Moradi et al. 2014) استشدت افزایش پیدا کردهبلوچستان به

های برای مدیریت بهینه کالاها، تولید سنگای ویژه در کالاهای کاربردی چون سفال و فلز است. ظهور مهرهای استوانهمتخصصان به
شود . آنچه دوره شهرنشینی نامیده می(Tosi 1979: 163)در تمام فلات ایران نشانه این دوره است  ،زاکالاهای شانتولید گرانبها برای 

عبارت دیگر توسعه به. (Amiet and Tosi 1978)همراه است  ،که مطابق با نهایت گسترش جوامع آغاز حکومتی است ایمرحلهبا 
های حوزه در های فرهنگی شرق ایران به صورت مستقیم وابسته به یکدستی و تسریع شدید فرهنگیچندوجهی جوامع شهری در حوزه

 . (Lamberg-Karlovsky and Tosi 1973: map 1-2)مختلف است 
تجملی  ءاز مبادله اشیانشان عت دارند. برخی شواهد هکتار وس 5از  کمتر ،از دوره پیش از شهرنشینی ،سنگیاستقرارهای اواخر مس
قیمیتی چون های نیمههای ذوب مس، پراکنش سنگپیشرفته آبیاری، گستردگی استفاده از روشفناوری در مسافت طولانی دارد و 

ن آنها تولید سفال خاکستری در کند و در بیهای ماهرانه با نقوش تزیینی پیچیده و پرکار در این دوره ظهور میلاجورد و فیروزه و سفال
 حدود»خصوص در دره بمپور شمار زیادی محوطه . در بلوچستان و به(Tosi 1979: 162) شوددره هیرمند و بلوچستان و کرمان رایج می

 Mutin)  حسینی(. چاه1034مرادی و دیگران ) هکتار دارند 15مده که وسعتی بین ربع هکتار تا آدست از این دوران به، «محوطه 40

در  II-IIIaسنگی بلوچستان هستند. میری کلات های دوره مسترین محوطهشدهاز شناخته (Moradi et al. 2014)و بالانچ  (2013
 (.3)تصویر (Besenval 1995) هاستمکران پاکستان نیز نمونه دیگر از این دست محوطه

  IVو شهرسوخته  VIگونه که در نمازگاه هم دره سند هستیم. آندر فاز پایانی شاهد کاهش شدت شهرنشینی هم در شرق ایران و 
ها های محلی دلتاهای رودخانهدهد که در کنار شاخهرخ می یها کاهش یافته و استقرار در روستاهای کوچکثبت شده، اندازه محوطه

. در این مورد فرایندهای اقتصادی (Biscione 1977)هخامنشی دوام دارد  یو در آسیای مرکزی این الگو درست تا پیش از دورههستند 
شوند و در این دوره آغاز می ازمیلادپیش یابند که از دوره شهرنشینی در نیمه دوم هزاره سومشدن بروز میو اجتماعی در مقیاس محلی

ر منابع طبیعی در تاب زندگی شهری به دلیل یک بحران دوشاید فروکش کردن تب .(Tosi 1979: 165) شوندتشدید و تسریع می
 شود. در وضوح دیده میای بهدر حوزه بلوچستان نیز چنین پدیده .(Fouache et al. 2009) مرزهای هند و ایرانی باشد

گذارد و همانگونه که در بخش شرقی آخرین فاز حیات در دره بمپور را به نمایش می VIبمپور  ازمیلادپیشهای آغازین هزاره دوم سده
شود، در ویژه به تپه گنور منتقل میحوزه این مرکز تمدنی به مرکزیت شهرسوخته به آسیای مرکزی و جنوب ترکمنستان بهکه  ،شمالی

 .(7شود )تصویربه سواحل عمان منتقل میاحتمالاً بلوچستان نیز مرکز این حوزه پرتکاپوی فرهنگی 
در هزاره سوم فناوری وقت و پیچیدگی ور متخصصان تمامتوان به موضوع ظهشرق میشناسی جنوبهای باستاناز دیگر مقوله

 ازمیلاد،پیشکند که در هزاره سوم های شهرسوخته و ناحیه کرمان بیان مییافته اشاره کرد؛شرق ایران ازمیلاد در مناطقی از جنوبپیش
ر صندل از مناطق کلیدی برای درک این . شهداد و کنا(Tosi and Salvatori 1997: 122)است  یک سیستم اقتصادی بزرگ وجود داشته

تر بوده که با دیگر مراکز شرق ایران سیاسی بزرگـ بخشی از یک سیستم اقتصادی  ازمیلادپیش. شهداد در هزاره سوم هستندفرایند 
 .(Ibid: 123)پیوند داشته است 
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 VC-VA   (Lamberg-Karlovsky and Beale 1986: fig. 4. 20)های یحیی. سفال5تصویر
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 I-IV (De Cardi 1970: fig. 29)های بمپور . سفال6تصویر
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 (Besenval 1994)ای جدول گاهنگاری منطقه .7تصویر

 

 ت )دلتای هلمند(های کلیدی در نوار شمال شرقی کویر لومحوطه

 شهرسوخته
موسسه ایزیائو ی وسیلهبه 1370تا  1360های کیلومتری جنوب زابل قرار دارد و در سال 57شرق کویر لوت، در شهرسوخته در شمال

رستی سرپ شناسان ایرانی بههجری شمسی تاکنون نیز توسط باستان 1076و از سال  (Tosi 1983, Salvatori and Vidale 1997) دشکاوش 
هکتاری شهر دارای آثار و بقایای  151هکتار از وسعت  103. (Sajjadi et al., 2003; 2008) دکتر سیدمنصور سیدسجادی در حال کاوش است
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است که وسعت شهر  ازمیلادپیش 0533تا  0033های بین های هفتم تا پنجم یعنی سالترین دوره آن متعلق به لایهباستانی است و گسترده
 (.46: ب1000سیدسجادی و دیگران رود )شمار میهدر شرق ایران ب برنزرسیده و از مهمترین مراکز دوران هکتار می 03د به حدو

 Tosi 1973: 64-80) کندمیاستقراری را برای این شهر روشن  ـ دست آمده از این محوطه چهار دوره فرهنگیمواد فرهنگی به

Salvatori & Vidale 1997: 87) ههمزمان با نمازگا ازمیلادپیش 0033استقرار، تاریخی برابر با که آغاز III ترین تاریخ دارد و قدیمی
. در شهرسوخته در این (Sarianidi 1983:183-200; Biscione 1973: 134) استقراری شناخته شده در شهرسوخته و دشت سیستان است

 Amiet and) رودانو مناطق غربی چون دشت شوش و میان  (Biscione 1984: 134)ثیراتی از جنوب ترکمنستان، دره کویتهأدوره ت

Tosi 1978: 9-28) و چند قطعه  ،نصر، یک لوحه شمارشی آغازعیلامیای سبک جمدتچند قطعه مهر استوانه :شود که شاملدیده می
های بعد و مل رشد این روستا در دورهرسد که رشد بازرگانی مواد خامی همانند لاجورد یکی از بزرگترین عواسفال است. به نظر می

 .(Tosi 1974: 3-29) ازتاریخی بوده استتبدیل آن به یک شهر پیش
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 (Alden 1982)ازمیلاد در جنوب ایران های آغازین هزاره سوم پیش. مسیرهای انتقال کالا در سده0تصویر
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بایستی ادامه تحولات  (ازمیلادپیش 0033تا  0533)  IIIرد. دورهگیرا دربرمی ازمیلادپیش 0533تا  0033دوره دوم استقرار در شهرسوخته
های کمی با هم دارند. ند و تفاوتبسیار شبیه یکدیگر IIIو II سفال دوره  .شاهد آن هستیم IIIدوره ا میانه باشد که ت II به وجود آمده در دوره

هکتار از کل مساحت شهر را به خود اختصاص داده  103این دوران ه است. آثار شدبندی این دوران بیشتر برپایه فازهای ساختمانی انجام تقسیم
(Salvatori 1979: 141-148) از  های کاوش شدهساختمان بزرگترینیکی از متر مربع  1633با مساحت شهرسوخته  شمالبنای یادمانی در  و

فاز  6که پنج فاز از این  ،بنای یادمان با شش فاز ساختمانی روبرو هستیم . به طور کلی در(Sajjadi and Moradi 2014)این دوران است 
های آغازین دوره یا سال IIIتوان به سده پایانی دوره را با تردید می Fو تنها جدیدترین فاز یعنی  ،است IIIو  IIهای ساختمانی متعلق به دوره

IV  نسبت داد(Sajjadi and Moradi 2014).  در ربع پایانی دورهIII و ویرانی شهر در  ه کوچکیمنجر بنهایتاً  رود که شهر رو به افول می
در این رخداد شود. تغییر بستر رودخانه هیرمند مهمترین عامل طبیعی و زیستی می( ازمیلادپیش 1033تا  0033) IVدوره فاز صفر 

در شهرسوخته شاهد نفوذ سفال  IVدر دوره  . (Tosi 1984: 88; 1973: 67; Piperno and Tosi 1975: 187; Biscione 1974: 136)است
دار در شهرسوخته هستیم که این نفوذ بر اساس قطعات سفال خاکستری منقور و خمره شانه و به طور خاص دره بمپور حوزه بلوچستان

 .(Tosi 1983: fig. 55) شودمینمایان  V-VIپور رایج در بم
غرب کیلومتر جنوب 0 در و روستاهای اطراف آن چون تپه دش هاشهرک و همچنینخود شهرسوخته سفال شهرسوخته در 

گری های سفالکه نمونه بارز شهرک شدهشهرسوخته ساخته میشرق متری جنوبکیلو 05رود بیابان در  و (Tosi 1984: 34) سوختهشهر
چرخ  یوسیلهبه IIاز آغاز دوره که این سفال  ؛(Biscione 1990: 394; Vidale and Tosi 1996: 42) هستندازمیلاد ه سوم پیشدر هزار

 ،به کاسه، خمره، لیوان توانمیاشکال سفالی شهرسوخته را  بندی،در یک طبقه؛ (Vidale and Tosi 1996: 252) شدهساخته می تند دور
فرم بر اساس جدول شپارد در شهرسوخته شناسایی شده  106شکل شاخص و در مجموع  50تعداد   IIد. از دوره کربندی ستهو بشقاب د

 . (Tosi 1983: 136-9; Salvatori and Vidale 1997: 42) است
 

 های بلوچستان و مکران(کویر لوت )دره شرقیهای کلیدی در نوار جنوبمحوطه

 حسینیچاه( الف

 های کلیدی در درک گاهنگاری و فرایندهای فرهنگی ادوار و از محوطه قرار گرفتهغرب بمپور  کیلومتری 63 درحسینی چاهتپه 
-شدهشناختهحسینی چاه ،در واقع پس از تپه بمپور .است واقع شده ،در حوزه بلوچستان و دره بمپور وزتاریخی در جنوب دشت لوت اپیش

ترین شواهد استقرار انسانی در سرتاسر بلوچستان ایران که قدیمی ،ت در حوزه بلوچستان استت لوترین محوطه باستانی در جنوب دش
-پیشسنگی از هزاره پنجم تا آغاز هزاره سوم و از دیرباز مبنای گاهنگاری و مطالعه فرایندهای فرهنگی عصر مس را در خود جای داده

 هایاشتین چهار کارگاه به نام ؛هکتار است 03هم پیوسته به گستره کوچک به تپهتعدادی این تپه متشکل از  بوده است.ازمیلاد 
A,B,C,D در این تپه ایجاد کرد (Stein 1937: 131)قرمز به  نخودی و های زیگزاگی و خطی ساده بر زمینهبا طرح شهای منقو. سفال

از روی سفال قرمز با پوشش  IVو ابلیسحسینی چاهارتباط  اند.قابل مقایسه VAو یحیی  IVها با ابلیساین سفال .شودوفور دیده می
-سال پیش 4333ـ  IV 0533تاریخ استقرار در ابلیس  .(Caldwell 1967: 121, fig. 4) شودنخودی و نقوش جناقی ساده درک می

با پوشش غلیظ قرمز رنگ از سفالی همانند ابلیس منتها  را VA با یحییحسینی چاهارتباط  .(Caldwell 1967: 24)است ازمیلاد 
نیز از روی سفال  I-IVبا بمپور حسینی چاهسو نیز ارتباط  دیگر . از (Lamberg-Karlovsky and Besserat 1977: 113-134)دانست

 (. 03: 1000سیدسجادی ( خاکستری با نقوش سیاه آن قابل بحث است

 

 بمپورتپه ( ب

گذاری نام VI تا I که به ترتیب از قدیم به جدید از کردقراری برجسته را مشخص دوره است 6شناسی در تپه بمپور های باستانکاوش
. حضور نخستین (De Cardi 1968) گیردازمیلاد را دربرمیپیش 1333ازمیلاد تا و تاریخی برابر با نیمه هزاره سوم پیش اندشده

غرب به ویژه کرمان  از ـ1ه سه تاثیر از نقاط مختلف است: ندکند که این منطقه دربرگیراستقرارهای کشاورزی در جلگه بمپور بیان می
   .(Tosi 1974: 31)از شرق جلگه سند و بلوچستان  ـ0 ؛از شمال به ویژه سیستان ـ0 ؛و فارس
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ساز با خمیره قرمز و پخت مناسبی داشته و چرخ معمولاًاین دوره  سفال دارد.و تزیینات هندسی ساز بوده چرخ Iهای دوره سفال
باید بدانیم که توسط اشتین حسینی چاهآغاز توالی دره بمپور را در  .(De Cardi 1970: 279) استخاکستری و پوشش کرم یا نخودی 

 استهای سفالگری از دوره اول به این دوره دهنده امتداد سنتنشان II سفال دوره. (Stein 1937: 108-111) شناسایی شد
(De Cardi 1968: 141)گیاهی است. سفال خاکستری با نقش اًبعضهای هندسی و های این دوره کاسه و خمره با نقش. شکل سفال-

با سفال  IIIسفال دوره.  (De Cardi 1970: 259)های نورآباد جیرفت و نظیرآباد کلات پاکستان استهای سیاه رنگ شبیه نمونه
 IIIو  II چه هم افق با دورهو گراز سیستان جنوبی است  ثیراتیأته دهندو ده مورسای گوندای شبیه است و نشان IV موندیگاک

بیانگر حضور مردمان جدیدی در  IVسفال دوره . (Ibid: 284)اما از تزیینات شهرسوخته در بمپور نشان چندانی نیست  ؛شهرسوخته است
های این دوره را دهد. بیشتر سفالمی شهرسوخته را نشانثیر أتشکل های سفالین از جمله لیوان گلابیدشت بمپور بوده و برخی نمونه

 ،و هندسی است. تزیینات جانوری آن شامل مار، عقرب ،جانوری ،دهند که دارای تزیینات طبیعی گیاهیخمره، لیوان، و کاسه تشکیل می
موازی و آویزان اند. تزیینات گیاهی نیز شامل درخت نخل و گیاهانی با شاخ و برگ و بزهای ایستاده است که دنبال هم ردیف شده

 .(Tosi 1974). سفال این دوره با سفال خوراب قابل مقایسه است  (Ibid: 145-146)است
بمپور در این دوره  شسفال منقو و دهد.شغا در فارس و کولی مکران در پاکستان نشان میو هایی را با قلعه همسانی Vسفال دوره 

ها ین سفال شبیه سفال شغا و قلعه در استان فارس است. از طرف دیگر برخی نمونهکاردی ایهمسان است. به عقیده دعمان النار با ام
های جالب توجه سفالی این دوره ظروف خاکستری . از نمونه(De Cardi 1970: 146)دهندسفال کولی در پاکستان را نشان میثیر أت

این ظروف  ادامه دارد. VIاخت آن آغاز شده و تا دوره س IVو از دوره  ،که به تقلید ظروف سنگ صابون ساخته شده ،حکاکی شده است
شباهت  VIدر دوره  .(Ibid: 320-322) النار عمان و میری کلات پاکستان یافت شده استشرق ایران از تپه یحیی تا امدر سرتاسر جنوب

فارس های سبک هندی خلیجد و مهرشوبسیاری چه در سفال و چه در اشیا دیگر با نواحی جنوبی خلیج فارس و دریای مکران دیده می
-ردیف بزها بر زمینه های بسیار منقوش با نقشسفال این دوره شامل خمره. (Tosi 1974: 29-50) های قابل مقایسه استاز دیگر نمونه

های سفالی بمپور های دیگر شکلدار خاکستری نیز از نمونهدار یا بدنه زاویههای شانهای ترکیبی به همراه نقوش هندسی است. خمره
VI فارس دیده شده است و و سواحل جنوبی خلیج ،شرق ایران، مکران پاکستاناست که در مناطق وسیعی از جنوب 

. (De Cardi 1970: 148) سواحل جنوبی خلیج فارس و مکران پاکستان است ،دهنده ارتباط گسترده میان بلوچستان مرکزینشان
فارس ای به سبک خلیجدهد که براساس مهر فلزی استوانهازمیلاد را پیشنهاد میپیش 1333تاریخ  بمپورتوالی کاردی برای پایان ید

و برپایه (Tosi 1974: 31)  ازمیلاد را داردپیش 1300النهرین است و تاریخ مهرهای حاکمان لارسا در بین مشابه پیشنهاد شده که
 .(Potts 2003: 9) است ه اثبات رسیدهسفالی میان تل براک و بمپور این تاریخ ب هایهمسانی

 

 ( میری کلاتپ

 چشمگیر فرهنگ جنوب دشت لوت به ویژه دره بمپور را ثیرات أتدر آن  و ،در مکران بلوچستان پاکستان قرار دارد ،تپه میری کلات
تقسیم  I، II ،III a ،III b ،III c ،IVمیری کلات  هایدوره به نام 6مکران  به  ـ شگاهنگاری حوزه کتوانیم به راحتی مشاهده کنیم. می
 0334 تا 1334 هایرولاند بزنوال از سالشناس فقید فرانسوی باستانپرستی رشناسی فرانسه به ستوسط هیئت باستان که شودمی

 . (Besenval 1994: 2005) کاوش شد
 دهد.ازمیلاد را ارائه میپنجم پیش ههادی پایان هزارتاریخ پیشن وترین تاریخ استقراری شناخته شده در مکران است قدیمی Iمیری کلات 

شامل  IIهای متعلق به دوره است. سفال دست آمدهبهمحوطه شاهی تومپ  ن درو شواهد بیشتری از آ در ادامه دوره قبلی است IIدوره 
(. اشیایی از Besenval 1997: 12, fig. 7-9; 2000: 165: fig. 3داخلی هستند )تزیینات هایی با و کاسه ،های دهانه بازساغرهای بلند، سفال

تاریخی برابر با  II یرادیوکربن برای دوره یاست. نمونه و ظروف سنگی از مرمر و استاتیت نیز یافت شده اشیا ،ف دریایی، اشیا استخوانیصد
 باط تنگاتنگی را با کالکولیتیک مناطق همسایه نشان های این دوره نیز ارتدهند. سفالرا ارائه میازمیلاد پیشچهارم  هاولّ هزاری هنیم

در ینی یتزهای یا نشانهینی یتزنقوش  . (Besenval 2001: 4)بینیمای را در سفالگری مییک سنت گسترده منطقه IIIa یهدر دوردهند. نمی
  .(Lamberg-Karlovsky and Beals 1986: fig. 4. 37است ) شدهخوبی تولید میبه Vدر یحیی  IIسفال میری کلات 
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سفالی از بخش  یترین آنها فرهنگ قبرستان شاهی تومپ و مجموعهچندین مجموعه سفالی دیده شده که مهم  IIIa یهدر دور
های لبه واریخته و یک مجموعه از کاسه است سیاه و سفیدینات یتزهای قرمز با ظروف تگو، سفال: شامل کهمرکزی بلوچستان 

ها ها در قبور خانممهرهای فلزی مدور یا مستطیلی است که تن :مواد باستانی دیگر شامل ؛استمیری کلات یافت شدهیلامی در عآغاز
ی هدوم هزار یتواند نیمهمی IIIaگذاری تاریخ. ( 007: 1006سیدسجادی ) با قبور شهرسوخته قابل مقایسه است جهتو از این  دیده شده

که ممکن است همزمان  IVC2های تپه یحیی برخی قطعه سفالباشد.  ازمیلادپیشسوم  یهای آغازین هزارهو سده ازمیلادپیشچهارم 
اند. در حقیقت شناخته شده IIIa، در میری کلات (Lamberg-Karlovsky and Potts 2001) های کرویباشد، مانند لبه خمره I با شهرسوخته
 .  (Besenval 2001: 5)همزمان است 13فاز  Iو شهرسوخته  ،IIIaشوش  ،IV-VIبا ابلیس  ،IIIaمیری کلات 

های آن در جلگه دشت و مناطق ساحلی شناسایی شده است که نشانهم یدایکجانشینی و استقرارهای  مربوط به دوره IIIb یدوره
(Besenval and Desset 1995) دست آمده است. در مجموع شمار بههای سطحی بیهای دیگر و مجموعهآثار این دوره از محوطه و

توان گفت که سفال این دوره نمونه شناخته شده و استاندارد سفال مرزهای هند و ایرانی است که با فرهنگ سفالی کش مکران می
دهنده تنوع بالا در نقش و شکل است. ظروف خاکستری و قرمز با تزیین ظروف امری ظروف حکاکی شده و ظروف نشانو  ادغام شده

 .(Ibid: 1) استهای سفالی این دوره ونهری چندرنگ از نمخاکست
در زیر لایه تمدن سندی قرار دارد. سفال این دوره ارتباط تنگاتنگی با دوره قبل دارد و سنت سفالی این دوره بیانگر امتداد  IIIc دوره

و  ،های مخروطیهای دهانه باز، بشقابههای بیشتر است. کاساما تفاوت آن در نوآوری است؛ IIIbهای قدرتمند سفالی دوره سنت
شهر  ،V-VI. این دوره موازی بمپور ودشمیو ظروف سبک امری دیده ن بودههای رایج این دوره ساغرهای خاکستری حکاکی شده از نمونه

ظهور فرهنگ تمدن سند  IV دوره .(Ibid: 1)  داشته استرسد ارتباط قدرتمندی با بمپور نظر میاست که البته به IDو نوشارو  ،IVسوخته 
با بمپور  ،IVبوده و میری کلات  ازمیلادپیشسوم  متعلق به نیمه دوم هزاره IVتوان گفت میری کلات . میدهدرا نشان میمکران  شدر ک

V-VI فاز قدیم کولی، نوشارو ،II،  و شهرسوختهIV هم دوره است (Besenval 2000). 

 

 گیرینتیجه

های فرهنگدر  مبوکه متاسفانه نقش این زیست ،آیدشرق ایران به شمار میدر حوزه جنوبثیرگذاری أتو  م مهمبوکویر لوت زیست
باز بیشتر تمایل به استفاده از شناسان از دیرو باستان ،های بلوچستان کمتر موردنظر قرار گرفتهویژه دشت سیستان و درهحاشیه خود به

های حاشیه کویر لوت اند. اگرچه استفاده از اصطلاح فرهنگهای جغرافیایی داشتها حوزها بههای محلی برای بررسی نسبت محوطهنام
بلوچستان چندان رایج نیست، کوهی های میاندرهسیستان و دشت  شرق ایران در حوزهجنوب شناختیهای باستانبرای اطلاق به حوزه

م اطراف کویر لوت هم در کرمان و بلوچستان و هم در سیستان در های مهکند که همگی محوطهشناسی بیان میاما شواهد باستان
چشمگیری ثیرات أتبرهم  ازمیلادپیشسوم چهارم و های گذشته به ویژه هزاره واقع در یک حوزه برهمکنش با یکدیگر بوده و در هزاره

خصوص در شرق این فلات قرار ت ایران بههای دیگری که در نقاط دیگر فلاها با محوطهاند که میزان و سطح این برهمکنشگذاشته
 داشته به این اندازه نبوده است.

ر کرد. شواهد جدید تصوحسینی چاهتوان همزمان با افق کویر لوت را می شرقی حاشیه جنوبینشین در تاریخ نخستین استقرارهای یکجا
ازمیلاد در دره بمپور در جنوب کویر م پیشپنج در اواخر هزارهکند که این اتفاق شناسی بیان میهای باستاندست آمده از بررسیسفالی به

رسد که تاریخ سکونت جوامع . در واقع به نظر میرسدمیحسینی چاهابت به این دوره در ترین استقرار ثاست و تاریخ قدیمی رخ دادهلوت 
 است.  VI-VC-A یر لوت بوده که همزمان با یحییبار در دره بمپور در جنوب کوکشاورز در حاشیه جنوبی و شرقی کویر لوت نخستین

های را برآورد کرد و تنها بر اساس همانندیحسینی چاهتوان تاریخ دقیق سکونت در تپه های روشمند در این تپه، نمیدلیل فقدان کاوشبه
 گیرد. را دربرمیازمیلاد پیشچهارم  ست هزارهپنجم و نیمه نخ توان چنین تاریخی را ارائه کرد که اواخر هزارهسفالین و مقایسه تطبیقی می

کنون تااز استقرار در سرتاسر بلوچستان و مکران و همچنین حاشیه شرقی کویر لوت در دشت سیستان حسینی چاه ازتر کهن شواهدی
 غاز کرد که از اواخر هزارهآحسینی چاهتوان جدول گاهنگاری در سرتاسر حاشیه جنوبی و شرقی لوت را با افق است. می دست نیامدهبه
به دلیل حسینی چاههزار سال سکونت در  تربندی دقیقطبقهامتداد دارد. ازمیلاد پیشچهارم  و تا اواخر هزاره آغاز شدهازمیلاد پیشجم پن

تنباط کرد که ن چنین استواشناختی سفال میهای گونهاساس مقایسهشکار نیست. تنها برشناسی بر ما چندان آنبود کاوش روشمند باستان
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ثیر أتبیشتر تحت رود واقع شده،نتهای حوزه هلیلهای مکران در مرز سراوان و تالاب جازموریان در ابین کوهحسینی که استقرار در تپه چاه
حوزه کش مکران  چه شواهدی از سفالاست. اگر آباد بودهحوزه هلیل و دولت ویژهی حوزه غربی دشت لوت در کرمان بهفرایندهای فرهنگ

سنگی دره های مسو سایر محوطهحسینی چاههای ( نیز در میان سفالIIمیری ) خصوص سفال شاهی تومپدر بلوچستان پاکستان به
های زیادی که توان به نمونهمیحسینی چاهتپه  هایاما برتری چشمگیر با سنت سفالی غرب لوت است. در میان سفال؛ شودمیبمپور دیده 

یعنی دوره آغازعیلامی است اشاره کرد که همگی بازتاب دهنده  IVC یحیی سفالو  VAیحیی  (Chevron designs)سفال هاشوردار  شامل
-نیز اشاره کرد. بنابراین بهحسینی چاهخود دره بمپور و  بومیهای توان به نمونهغربی است. در این میان میهای سفالی مناطق سنت

و است مپور بو سفال بومی دره  ،آبادعلی ،VI-IVCسفال شاهی تومپ در کش مکران، یحییشامل  حسینیچاهکلی مجموعه سفالی طور
 را در جدول گاهنگاری پیشنهاد داد. حسینی چاهصورت کلی نام افق برای آن بهتوان می

اری در ت بین نیم تا یک هکتهای با مساحی کویر لوت از تعداد زیادی محوطهسرتاسر حاشیه جنوبی و شرقدر  چنینشواهدی این
کدام به تنوع و که البته هیچ ،و زاهدان در شرق و شمال شرق کویر لوت یافت شده ،سرباز در شرق دره بمپور ،سراواندره بمپور، 

می ترین شواهد برابر با دوره آغازعیلانیز قدیمیدر دشت سیستان  ،و در شمال شرق کویر لوت ،نیستندحسینی چاهستردگی مجموعه گ
رود. این مسئله، به این مفهوم است شمار میحسینی بهواپسین فاز افق چاه ،نظر گاهنگاریو از است  IVCاست که همزمان با یحیی 

 است کهحسینی چاهقراری افق شرق کویر لوت در دشت سیستان برابر با واپسین فاز استترین شواهد استقراری در شمالکه قدیمی
شرق شمال الیهیو بلوچستان ایران دربردارد. اگر چه در موندیگاک در منته ،آباد، جنوب ترکمنستانبا دشت دولت هایی از ارتباطنشانه

کنش کویر لوت قرار نداشته، در این جدول دلیل آنکه چندان در حوزه برهماما به تر از این یافت شدههدی قدیمیشوا ،کویر لوت
 ایم.گاهنگاری از آن چشم پوشیده

 ساله روبرو هستیم.سیصد با یک وقفه دویست رسد که به نظر میخصوص در بلوچستان ایران، ز این دوره در جنوب کویر لوت بهاپس 
 0333تا  0033چیزی بین  شناسی آنقدر گویا نیست که بتوان با قاطعیت این مسئله را عنوان کرد، با این حال احتمالاًاگر چه شواهد باستان

ای در از توالی بمپور است، با فقدان شواهد مادی روبرو هستیم. ظروف خاکستری با نقش سواستیکای داخلی از خوراب )تپهکه آغازمیلاد پیش
. این را تا حدودی پر کند خلأواند این تمیهایی از قبرستان شهرسوخته و مشابه نمونهازمیلاد پیش 0333با تاریخی حوالی نزدیکی تپه بمپور( 

 دشت سیستان ایران شروع  که استقرار در Iشهرسوخته  13یعنی فاز  ازمیلادپیش 0033شود و از یده نمیحالت در سیستان د
مواد فرهنگی  دشت سیستان که عناصری ازدر ازمیلاد پیش 0033 در یابد. یعنیادامه می گسستممتد و بیپ.م به صورت  1033تا  شودمی

لوت در بلوچستان ایران، با یک وقفه در مواد فرهنگی مرتبط با این دوران روبرو هستیم. اگر چه در حوزه جنوبی کویر آغاز عیلامی را داریم، 
 الیهیهتاست. در حوزه کش مکران در بلوچستان پاکستان به عنوان منپر شده IIIaاین وقفه در مکران پاکستان تا حدودی با مواد فرهنگی 

 شود. متصل می  IIIbصورت پیوسته به دورهپرکننده این توالی است که به IIIaشرقی فلات ایران، مجموعه میری کلات جنوب
 در   IIIbمیری کلاتو شرق، شمالدر  IIدر جنوب کویر لوت، شهرسوخته ازمیلاد پیش 0333با آغاز توالی بمپور در حوالی 

 شود.ای عرضه میاندازهای پیوستهشمتر شده و چوشنوضعیت گاهنگاری این حوزه ر هستند،همزمان  IVB-Cکه با یحیی ،شرقجنوب
شرق ایران به صورت عام و حوزه بلوچستان و های گوناگون از جمله گسترش روابط فرهنگی و بازرگانی، جنوببه علت برنزطی عصر 

یش سازی بیکسانکه این  ،شوندبه واحد تقریبا یکدست فرهنگی تبدیل میشرق لوت به صورت خاص در جنوب و جنوبکش مکران 
های فنی تولید مواد شرق، ظهور شیوههای مشترک در سرتاسر جنوبپدیده دهد. از جملهرخ می ،از هرجا بین بمپور و میری کلات

ساخت ظروف چند . (Jarrige et al. 2011) یابدفرهنگی مشترکی است که هم در تولید سفال و هم در تولید سایر اشیا دیگر نمود می
یا امری ، پدیده سفال خاکستری موسوم به امیر «های مختلفهر چند با نقوش و سبک»ق فلات ایران شررنگ در سرتاسر جنوب

ای برای مدیریت های سفالگر به عنوان نشانه، استفاده از علامتبرنز، رواج فلزگری و استفاده از های تدفینیسنت ودر قبور ویژه به
گستردگی زیاد و پراکندگی وسیع سفال  .(Sajjadi 2014)این اشتراکات هستند  شرق ازو دادوستد در سرتاسر جنوب ،یکپارچه کالا

در یک زمان نفوذ و گسترش کاربرد سفال فیض محمد و سفال خاکستری امیر  و IIو تولید ظروف رنگارنگ شهرسوخته  نال رنگارنگ
ها در جلگه دشت در بسیاری از محوطهامیر در  است. سفال خاکستریو در یک منطقه اتفاق افتاده ازمیلادپیش 0333یعنی حوالی 

  .(13)تصویر وجود دارد II-IIIو شهرسوخته  I-IV( در بمپورازمیلادپیش 0633ـ0033) IIIb مکران
و سایر موارد از تشابه میان سفال شهرسوخته و بمپور  چلیپا،سفال خاکستری با نقش بزهای دونده، نقوش  ،سیستان ،در شهر سوخته

براساس یک آزمایش اخیراً است.  بلوچستان بوده که وارد سنت سفالی شهرسوخته شده أکه همه این موارد دارای منش ردداحکایت 
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های خاکستری مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته با نمونه شده که ترکیب عنصری نمونههای شهرسوخته مشخصشیمیایی روی نمونه سفال
. (Moradi et al. 2013: 657) دره سند، مکران یا بلوچستان هستند أاین چند قطعه دارای منش سفال نخودی متفاوت بوده و احتمالاً

 های دلتای هیرمند دانست. برخواسته از سنتباید را  I-IVهمچنین ظهور لیوان گلابی شکل در سنت سفالی بمپور 
شرق همگی های جنوبوب شرق دیده شده و محوطهدر سرتاسر حوزه جن ازمیلادپیشسوم  بیش تا پایان هزاره و چنین حالتی کم

افزون بر همپوشانی زمانی بیانگر  IVو بمپور ،IIIb، میری کلات IIIیید چنین فرضی است. شهرسوخته أکنند که تموادی را ارائه می
 پذیری بخشی از مواد فرهنگی موجود است. همسانی و تطبیق

چشمگیر  پذیری نسبتاًهای فرهنگی بین بمپور و میری کلات همچنان از اشتراکاگر چه سنتازمیلاد پیشسوم  در پایان هزاره
دشت  ازمیلادپیشسوم  گوید اما در شهر سوخته در سیستان وضع اندکی متفاوت است. در حقیقت، در ربع پایانی هزارهسخن می

کند که تا پایان حیات در شهرسوخته استوار ی میریزای را در فرهنگ مادی خود پایهشرق کویر لوت سبک جداگانهسیستان در شمال
سفال خاکستری کنده و خمره  :در میان مواد فرهنگی شهرسوخته مانند  V-VIرسد با وجود حضور عناصری از بمپوراست. به نظر می
  اط با بمپور ودار با نقش بزهای دونده که در بخش مسکونی مرکزی و در کاخ سوخته یافت شده و نشان از ارتبخاکستری شانه

اند و از ای پوشیده شدههای تولید شده در شهرسوخته ساده بوده که با پوشش اخرایی و قهوههای سفالی بلوچستان دارد، اکثر سفالسنت
 . از این نوع سفال در بمپور یافت نشده اما شکل مقطع برخی نمونه اندهای دوره تاریخی دشت سیستان شبیهنظر سبک به نمونه

با این تفاوت که در میری کلات این نوع سفال دارای خمیره  ؛شبیه است IVهای شهر سوخته به سفال IIIcهای میری کلات سفال
ای نخودی داشته و ساده و فاقد تزیین است و تنها با پوشش در شهرسوخته این سفال خمیره اماخاکستری یا قرمز و بدنه منقوش بوده 

قرار  ازمیلادپیشدوم  ل هزارهیشهرسوخته که در اوا IV یشناسی درباره دورهصورت شواهد باستان هر است. دراخرایی پوشیده شده
 . استهای کاوش شده از این دوره کم گیرد اندک و تا حدودی مبهم است و مساحت بخشمی
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خصوص سرتاسر حاشیه کویر لوت تا دره سند رخدادهایی شرق ایران و بهدر سرتاسر جنوب ازمیلادپیشدوم  مصادف با آغاز هزاره
های این حوزه به ها و فرهنگپیوندد که منجر به ناپدیدشدن تمدنبه وقوع می هستیم اطلاعکه ما از چرایی و کیفیت آنها تا حدود بی

شناختی در حوزه شرق و است. نبود مدارک باستان شود که احتمالا به دلیل تغییر شرایط اقلیمی بودهزمان حدود هزار سال می مدت
 تمدن درخشان هاراپایی در فاز نوشارو ازمیلادپیش 1733جنوب کویر لوت تا برآمدن هخامنشیان در ایران ادامه دارد. در دره سند در 

IIIc و با پایان فاز صفر شهرسوخته ازمیلادپیش 1033در سیستان در  یابد.پایان میIV  استقرار در سرتاسر دشت سیستان متوقف می
که دوره حضور تمدن سندی در کش مکران است، به موازات  IVشود. در حوزه کش مکران در همین حدود و با پایان میری کلات 

تمام  VI یابد. در بلوچستان نیز توالی بمپور با پایان دوره بمپورکلات نیز پایان میازتاریخی میری توقف تمدن در دره سند، توالی پیش
، متوقف شده و تا IVAد. در غرب کویر لوت نیز توالی فرهنگی در تپه یحیی با پایان فاز شوشود و استقرار در دره بمپور متوقف میمی

روشنی یابیم. در شهداد نیز دقیقا این فروپاشی فرهنگی بهی فرهنگی نمیکه همزمان با اواخر عصر آهن است نشانی از پویای IIIدوره 
ها نیز شاهدیم. بسیاری شود. چنین توقف و فروپاشی گسترده فرهنگی را در حاشیه کویر مرکزی ایران در سیلک و سایر محوطهدیده می

 کنند. د میای گسترده تغییرات اقلیمی را پیشنهااز پژوهشگران برای این فروپاشی منطقه
توانیم از آن با نام توالی حوزه فرهنگی کویر لوت نام ببریم، در که اکنون می ،ازتاریخی حاشیه کویر لوتبه هر صورت توالی پیش

 های تمدنی از اطراف کویر لوت به نقاط دورتری منتقل متوقف شده و هسته ازمیلادپیش 1033تا  1333این تاریخ یعنی حوالی 
ای بسیار دورتر در جنوب آسیای مرکزی منتقل شده و گنور محوطه عنوان مثال هسته تمدنی شهر سوخته، به منطقه ند. بهشومی

شود. هسته پویایی فرهنگی جنوب و غرب کویر لوت نیز آغاز می ازمیلادپیش 1733کلیدی این انتقال و پویایی مجدد است که از 
یعنی جایی که قبور کلان  شود؛النار و هیلی منتقل میهایی چون امفارس در محوطهجبه حاشیه جنوبی دریای عمان و خلی احتمالاً

های قابل مقایسه با یحیی و شهداد هستند. حاشیه و نمونه VI دار بمپورهای شانههایی همسان با خمرهسنگی این منطقه دارای سفال
سال نتوانست سر از خاکستر خویش برآورد.  1333عنی چیزی در حدود آمدن هخامنشیان در منطقه، یبعد از این دوره تا بر ،کویر لوت

 در رستاخیز مجدد فرهنگی لوت بوده است.  ،ثیرگذارأعامل ت احتمال زیاددر این دوران، به  اختراع کاریز و قنات
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 کاری کهنمعدندر  هاآن و اهمیت منابع معدنی دشت لوت شناسی وزمین مروری بر
 

1نیما نظافتی
 

 

 

  همقدم
ازآنجاکه ایران در محدوده  پوشانند.های زمین را میحدود نیمی از سطح خشکی ،هاها و استپشامل بیابان ،خشکمناطق خشک و نیمه

برقورار   و سورزمینی  هووایی وتوجهی از آن چنین شرایط آبار گرفته است، در بخش قابلخشک زمین قرجغرافیایی مناطق خشک و نیمه
 دهنود. ها و کویرهای ایران که بیشتر در نیمه شرقی کشور قرار دارند، بیش از یک پنجم مساحت ایران زمین را تشکیل موی بیابان است.

از نظور تقسویمات   در جنوب شرق ایران مرکزی واقع شده اسوت.   دشت لوت در کنار دشت کویر یکی از دو بیابان اصلی ایران است که
های سیستان و بلوچستان و خراسوان جنووبی قورار    تر آن در استانهای شرقیبخش واستانی، بخش اصلی دشت لوت در استان کرمان 

       دارند.

غربی  شمالو   روند کلی شمالاست. شده محصور  هادر کوه ی است کهبیضی شکل فروافتادگی ،شناسی عمومیدشت لوت با ریخت
از جنوب به کوه بزمان و منطقه بلوچسوتان، از   بوده که کیلومتر 056 حدود کیلومتر و عرض 066طول حدود  با جنوب شرقیو   و جنوب
بنوان  کووه  ارتفاعوات  های جبوال بوارز و  و از غرب به رشته کوه ،های نایبند و طبسهای سیستان، از شمال به کوهمنطقه و کوهبه شرق 

هایی همچون بزمان، هودیان و گبران ریگ از فروافتادگی جازموریوان  این دشت از جنوب توسط کوه .(1 تصویر)شود میکرمان محدود 
  سوازند. ب، دیهوک، جموات، ریوزو و سواغند آن را از دشوت کوویر جودا موی       اهایی همچون نای بند، مرغجدا می شود. از شمال نیز کوه

 جنوب، زاهدان و نهبندان در شورق،  در محمدآباددر غرب،  ، راور و فهرجبم، اطراف این دشت شامل کرمان امروزی هایترین شهرمهم
 هستند. و طبس در شمال ،بیرجند در شمال شرق

مقدار بسیار کم بارندگی سالانه، هوای گرم و خشک و نیز بادهای شدید سبب ایجاد اشوکال فرسایشوی متنووعی در ایون سورزمین      
هوای رسوی و نمکوی،    ها و کفهها، کلوت )یاردانگ(، دَق(، بدبومrange and basinساختارهای حوضه و سلسله ) اند که شاملر شدهپهناو

 های بازالتی، و... هستند.ای، گدازهریگ و سنگفرش بیابان، برخان، تپه های ماسه
جنوبی، بخش مهموی از  و   دریایی از رسوبات با روند شمالیکاری کهن، بیابان لوت همانند شناسی و فلزکاری و معدناز نظر باستان

شناسوی  هوای باسوتان  (. در دو سوی این بیابان، محوطوه 1 تصویرکند )جنوب شرقی ایران را به دو بخش )سیستان و کرمان( تقسیم می
فلزکاری شرق ایوران هسوتند. از    ترین آثاراند که حاوی قدیمیپراهمیتی همچون شهداد، تل ابلیس، تپه یحیی، و شهرسوخته واقع شده

هوای فلزکواری باسوتانی    رو، بیابان لوت و مناطق پیرامونی آن به احتمال بسیار زیاد نقش اصلی را در تأمین مواد اولیوه ایون کارگواه   این
شوود  یران برگزار موی این نوشتار که به جهت ارائه در همایشی که به مناسبت ثبت بیابان لوت در میراث جهانی در موزه ملی ا اند.داشته

کواری کهون پیراموون آن را بوه هموراه      شناسوی لووت و منوابع معودنی و معودن     ای از تاریخچه و مشخصوات زموین  تهیه شده، خلاصه
 های مرتبط ارائه نموده است.پیشنهادهایی برای ادامه پژوهش

                                                           

 nima.nezafati@gmail.comشناسی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقیقات تهران، گروه زمین. 1
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، ب: نقشوه نواهمواری   http://www.ginkgomaps.comزمینوه برگرفتوه از   یت دشت لووت در آن، پوس  یران و موقعهای ا. الف: نقشه برجستگی1تصویر 
 Bazin & Hübnerهای باستانی. تدوین شوده بور اسواط اطلاعوات     دشت لوت و مناطق همجوار و موقعیت تعدادی از مناطق شهری امروزی همراه با محوطه

1969 ،Vatandoost 1999  وMomenzadeh 2004 1936جامع گیتاشناسی  اطلس  ،Meier 2015  وRichards & Sholeh 2016  پ: مقطع نمادین
 Meier 2008و  Bobek 1969های دشت لوت. باز رسم توسط نگارنده با تغییرات، بر اساط از برجستگی

 

 کهن در حوزه فرهنگی لوتکاری فلزکاری و معدن و شناسیباستان اهمیت مروری بر
و شوهر   ،شهداد ،تل ابلیس، تپه یحیی ؛شامل تاکنون شناخته شدهجنوب شرق ایران که  های باستانیترین محوطهترین و مهمکهن

 ،میوان  ایون  در. (1 تصوویر ) داردقرار  آنشهداد در حاشیه غربی  و ،اندتقریباً همگی در اطراف دشت لوت واقع شده است که سوخته
، Caldwell 1968) آمده استدستهآمده از استحصال مس از سنگ معدن در جهان باستان از تل ابلیس بدستهترین شواهد بمیقدی

Frame 2004، Thornton 2014). الوککر گوزارش   های فوقتمام محوطه های فلزکاری ازهای مهمی از نوآوریتاکنون یافته ،آنبرعلاوه
 شورق ایوران در مقایسوه بوا     ازتاریخ( جنوبهای باستانی اصلی )پیشاهنگاری مرتبط با فلزکاری محوطهگ 1 شمارهجدول در  شده است.

هوای فلزکواری بوه    اوریچنین شواهدی، اهمیت حوزه فرهنگی دشت لوت را در توسعه فنّ .توان دیدرا میغرب ایران های جنوبمحوطه
کرموان و نیوز منواطق لووت،     بسیار غنی ت فلززایی ها در نزدیکی ایالمحوطه یری اینآشکار است که قرارگ گکارند.خوبی به نمایش می

متأسوفانه  ، باوجوداین داده است.نعتگران باستانی قرار میمنابع فراوانی را در دسترط ص ،توجهقابل هایزاییشرق ایران و مکران با کانه
فلزکاری این رد صادرات محصولات حاصل از ها و نیز بُن محوطهکاررفته در ایهسنگ بکانمنشأیابی تاکنون مطالعات منسجمی بر روی 

 است.  انجام نشدهدر جهان باستان  هامحوطه

 

 شناسی لوتزمین
شناسوی و  اوراسیا واقع شده است. این موقعیت، تنوع زموین و   هیمالیا، یا تتیسو   فلززایی، آلپو   ی کمربند کوهزاییایران تقریباً در میانه

از جملوه:  شناسوی، بور اسواط کارهوای انجوام شوده قبلوی )       توجهی را در این سرزمین موجب شده است. از نظر زمینقابلزایی نیز کانی



 نظافتی/  کاری کهنمعدندر ها اسی و منابع معدنی دشت لوت و اهمیت آنشنمروری بر زمین
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Stöcklin 1968,1977  وNabavi 1976هوای زیور   ساختاری تقسیم نمود، که شامل بخشو   توان ایران را به ده منطقه اصلی سنگی( می
بزمان، ایران مرکزی، البرز، کپه داغ، شرق و   سیرجان، کمربند ارومیهو   گرط، زون سنندجخورده زاهستند: جلگه خوزستان، کمربند چین

 که (Nezafati 2006هایی مشخص شده است )ها و گاهی فرورفتگیها توسط گسل(. مرز این زون0 تصویرایران، بلوک لوت، و مکران )
 دهد.  یشناسی، دشت لوت و نیمه جنوبی بلوک لوت را تشکیل ماز نظر زمین

هوای سواختاری ایوران توسوط     عنوان یکی از بخشبار، بهبلوک لوت، که شامل بخش شرقی خردقاره ایران مرکزی است، نخستین
کیلوومتر و عورض    366جنوبی، طوول حودود   و   . این بلوک با روند عمومی ساختاری شمالیشدگکاری ( نام1390اشتوکلین و همکاران )

بزموان )و فروافتوادگی   و   نه )و فروافتادگی جنوب کاشمر( در شمال آغاز و به دنباله انتهوایی زون ارومیوه  کیلومتر از گسل درو 966حدود 
زاهودان( در  و   )نِوه  کوه گسول نهبنودان   طوریشود. مرزهای شرقی و غربی این بلوک نیز گسله هستند، بهجازموریان( در جنوب ختم می

 نمایند.د )گوک( در غرب، آن را از بلوک طبس و ایران مرکزی جدا میشرق، آن را از زون فلیشی شرق ایران و گسل نایبن

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 و منابع مورد استفاده در آن Nezafati 2006ساختاری ایران شامل بلوک لوت. اقتباط با تغییرات از و شناسی واحدهای سنگی . نقشه زمین0تصویر 
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وت را قسمتی پایدار و مستحکم از پوسته در نظر گرفته بودند که پی سنگ آن طی کووهزایی  ( بلوک ل1390اشتوکلین و همکاران )
بوه  شناسان نبوده اسوت ) رو، نام بلوک را برای آن برگزیدند، نظری که تاکنون مورد توافق همه زمینسیمرین پیشین سخت شده و ازآن

را جزئی از واحد ایران مرکزی به این بلوک را واحدی مجزا ندانسته و آن شناسان،(. از سوی دیگر برخی زمینBerberian 1977 عنوان مثال
ای (. به هرحال امروزه بسیاری از زمین شناسان بلوک لوت را یک بلووک مسوتحکم قواره   1953به طور مثال افتخارنژاد حساب می آورند )

ای سیمرین بوده، از حاشیه قاره گندوانا به سمت شمال هکم از مزوزوییک آغازین، زمانی که یکی از قطعات قارگیرند که دستدرنظر می
 & Dercourt & et al. 1986، Hooper & et al. 1994 ،Scotese 2001، Richardsجداشده و باعث بازشدن اقیانوط نوتتیس گشته است )

et al. 2012 های ماگمایی کالک به، وجود سنگباتوجه(. این قطعات تا ژوراسیک آغازین، به حاشیه جنوبی اوراسیا نزدیک شده بودند. اما
رسد که اتصال نهایی بلووک  های البرز و کپه داغ که تا بخش شمالی بلوک لوت ادامه دارند، به نظر میآلکالن پالئوژن و کرتاسه در کوه

ای از ز اقیانوط نوتتیس یا بازماندهای الوت به اوراسیا تا قبل از پالئوژن بالایی رخ نداده باشد. در طی مزوزوییک و پالئوژن بایستی شاخه
 (.Dercourt & et al. 1986، Richards & et al. 2012های ایران مرکزی و اوراسیا موجود بوده باشد )تتیس بین بلوکو  اقیانوط کهن

کران کرتاسه  همراه با کمربندهای افیولیتی گسل و های مزوزوییک های پوسته بالایی بلوک لوت عمدتاً شامل شیل و کربناتسنگ
طوور محلوی   هبو  اموا های آتشفشانی و نفوذی سنوزوییک و رسوبات تخریبی هستند. پی سنگ لوت برونزد چندانی ندارد، بالایی و سنگ

اند و شاهدی بور  های پروتروزوییک قابل مشاهدهها و شیستهایی از شیل و سنگ آهک پالئوزوییک و نیز گرانیتوییدها، گنایسرخنمون
 (. Richards & et al. 2012زیرین لوت هستند )سن پی سنگ 

 را در شش بخوش بوه شوری زیور توضویح      شناسی لوت و مناطق اطراف آن( تکوین زمین1936زاده )( و درویش1390ریر و محافظ )
یوان بووده   گوکاری تخریبوی رسوی در جر   ای رسووب که در مغرب لووت، در شویار فرونشسوته   در مرحله تریاط بالایی درحالی .1 :اندداده

 .0)حدفاصل بین شرق کرمان و شرق طبس(، مشرق لوت شاهد دگرگونی )دگرگونی ده سلم( و ماگماتیسم )توده گرانیتی( بووده اسوت.   
در ژوراسیک )نئوکومین زیرین( شیار فرونشسته فوق به سمت غرب گسترش بیشتری پیدا کرده اسوت. ایون شویار در پایوان ژوراسویک      

طوی  . 9انود.  های شتری و مرغاب از جمله تبعات آن بووده های کوهن پسین قرار گرفته که فعال شدن گسلتحت تأثیر کوهزایی سیمری
هوای شوتری هسوته    آمده در ژوراسیک دچار فرسوایش شودید شوده، در منطقوه کرموان و کووه      وجودهای بهمیانی کوهو   کرتاسه زیرین

شووند. در شورق لووت، منطقوه     تی سنومانین توسط آب دریا فرا گرفتوه موی  دهند، که در پایان آلبین و حکوهستانی مقاوم را تشکیل می
کوم از آپسوین   جنوب که شامل شیار ژئوسنکلینال نوبلوچ بوده در حال بالا آمدن بوده است. در این شیار دستو   باریکی در امتداد شمال

آبواد بوه   شیه شرقی لوت از حوالی ایرانشهر تا نصرتهای مزبور در حاشده است. افیولیتهای رنگین نهشته میرسوبات فلیش و افیولیت
-طی سانتونین. 4های عظیم سرپانتینیت بیرجند بازمانده این مرحله هستند. های اطراف نِه و تودهسمت شمال ادامه داشته اند. افیولیت

شوود. در ایون   نشوین موی  لیش واقعی تهشوند و در ژئوسنکلینال نوبلوچ فکلی از آب خارج میماستریشین زیرین، لوت و ایران مرکزی به
وجود آمده که تا زمان در مغرب لوت شیاری دریایی با عمق کم در حدفاصل بین کرمان تا بیرجند و فرونشینی شدید بین کرمان تا بم به

فرونشسوته   شوود. منواطق  ائوسن میانی با نشست بلوک لوت مشخص میو   مرحله ماستریشین .5ژئوسنکلینال عمان ادامه داشته است. 
های آتشفشانی آندزیتی و گاهی بازالتی )بیشتر در شمال لوت و جنوب کرمان( بوده است. با وقوع کوهزایی بلووچ در ائوسون   محل فوران

هوای  در ائوسن بالایی تا کواترنری ابتودا فعالیوت   .0های قدیمی لوت فعال شدند. بالایی، زون فلیش شرق ایران از آب خارج شده گسل
 ، رشوته  انجوام شود  های مهمی که بر روی رسوبات شویارهای حاشویه لووت    قبل از فرونشست متوقف شدند. سپس فشردگی آتشفشانی

ای پست و گودال مانند، بواقی مانود. فشوردگی مزبوور در مرکوز      وجودآورد، که لوت در میان آنها به شکل منطقهای را بههای حاشیهکوه
وجود نیاورد. این درحالی است که فعالیت آتشفشانی بازالتی در دو امتداد اصلی در لوت تا هب توجهیظاهراً مستحکم لوت تغییرشکل قابل

بم( که لوت غربی را از ایران مرکزی جودا  و   شتری تا شهدادو   بم )از کوه مرغابو   : یکی در امتداد گسل بشرویهانجام شدندکواترنری 
شود. در بخش شمالی این سیسوتم  آباد به سمت جازموریان دوشاخه میدر نصرتخاش که و   سازد و دیگری در امتداد گسل نهِبندانمی

هایی در امتداد آن پدید آمده است. لازم به ذکر است که بلوک لوت )گسل نِه و بیرجند( در حال بالا آمدن  بوده آتشفشان صفحهگسلی 
زاده درویوش  ،Reyre & Mohafez 1972خیوده اسوت )  درجه در خلاف عقربه سواعت بوه دور خوود چر    195لوت از تریاط تاکنون، حدود 

 .(9)تصویر  (1936
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 ایران جنوب غرب تاریخ ایران جنوب شرق تاریخ

 فلزکاری محوطه/دوره پیش از میلاد فلزکاری محوطه/دوره پیش از میلاد

   شوشان آغازین 5300 بکارگیری مس طبیعی VIIتپه یحیی  5300

   شمس آباد 5200   5200

5100   5100    

    5000 ذوب )کانسنگ( مس Iتل ابلیس  5000

   شوشان میانی 4900   4900

   باکون آغازین 4800   4800

4700   4700    

4600   4600    

   باکون میانی 4500   4500

   II  4400تل ابلیس  4400

   4300 ظهور آلیاژهای مس VIaتپه یحیی  4300

4200   4200   

 ذوب )کانسنگ( مس باکون پایانی 4100   4100

  Iشوش  4000   4000

  لپویی 3900 کارگیری مس طبیعیادامه به Vcتپه یحیی  3900

3800   3800   

 ظهور آلیاژهای مس پایانی Iشوش  II, III  3700تل ابلیس  3700

3600   3600   

3500   3500   

 آلیاژهای مس IIشوش  3400 لیاژهای مسذوب )کانسنگ( مس/ آ Va-Vbتپه یحیی  3400

3300   3300   

 فلزکاری سرب، نقره، طلا ملیان-بانشِ 3200 ظهور طلا IVتل ابلیس  3200

3100   3100   

  IIIشوش  3000 ریخته گری موم گمشده IVcتپه یحیی  3000

 ظهور برنز قلعی کلَه نِسار 2900   2900

   II  2800شهرسوخته  2800

  جلیان 2700 هایی با مقیاط صنعتیکارگاه  2700

2600   2600   

  IVشوش  2500  کُنار صندل جنوبی 2500

 شودبرنز قلعی معمول می  III  2400شهرسوخته  2400

   2300 ظهور برنز قلعی IVbتپه یحیی  2300

 های سنگیقالب IVaشوش  2200   2200

   2100  شهداد 2100

 ظهور آهن ملیان-کفتری 2000 مول استبرنز قلعی مع  2000

  IVbشوش  IVa  1900تپه یحیی  1900

  تل نخودی 1800 ظهور آلیاژ برنج نارصندل شمالیکُ 1800

 

بوا انودکی   غرب ایوران، برگرفتوه   های جنوبشرق ایران در مقایسه با محوطهازتاریخ( جنوبهای باستانی اصلی )پیشگاهنگاری مرتبط با فلزکاری محوطه. 1جدول 
 Thornton 2014تغییرات از 

 
 

کواترنری و   پلیوتخریبی رسوبات های دانه ریز و نهشتهتاحدزیادی توسط  )شامل دشت لوت(جنوبی بلوک لوت اصلی قسمت بخش 
 ای هو ویوژه در بخوش  ههوای آتشفشوانی پوالئوژن بو    توجهی از سنگهای قابلحال رخنمونبااین. پوشیده شده است رسوبات بادیو نیز 
ین درحالی است که در نیمه شمالی بلوک لوت رخداد آتشفشانی در طی ترشویری و کوواترنری   ا ای فروافتادگی اصلی وجود دارند.حاشیه

و ریولیتی  ،های بازالتی، آندزیتی، داسیتیکه گستره وسیعی از سنگطوریه، بشدید و متناوب و از نظر ترکیب شیمیایی متنوع بوده است
 اسوت  شوده میلیون سال پیش( آغاز  99. فعالیت ماگمایی در این بخش از کرتاسه پسین )بیش از (1933نباتی آقا) ه می شودها دیددر آن

و   تشفشوانی آنودزیتی توا داسویتی ائوسون     آهوای  ماگماتیسم سنوزوییک در بلوک لوت عمدتاً شامل سونگ  .(1933آقانباتی  ،1993امامی )
(. Jung & et al. 1984، Richards & et al. 2012موه عمیوق گرانودیووریتی توا گرانیتوی اسوت )      هوای نفووذی نی  الیگوسن همراه با توده

 های بازالتی قلیایی به سن پلیوسنها و جریانهای آذرین به سن میوسن و ماگماتیسم جوان تر شامل فورانهای اندکی از سنگرخنمون
 (.Walker & et al. 2009، Richards & et al. 2012اند )ش شدهشناسی کشور گزارهای سازمان زمینکواترنری نیز در نقشهو 
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 و پیرامون آن لوت منابع معدنی
امروزه بیش از گکشته مشوخص شوده اسوت کوه     دهد. نیمه جنوبی بلوک لوت را تشکیل می ،د، دشت لوتشکه پیشتر عنوان ر همانطو

جیووه اسوت کوه در انوواع     و   مس، سورب، روی، طولا و آنتیمووان    از های متنوعیسازیمیزبان کانی)و مناطق همجوار آن( بلوک لوت 
عموده  (. Richards and Sholeh 2016،1930، قربانی Nedimovic & et al. 1973) شوندرگه ای و رسوبی دیده میو  پورفیری، اپی ترمال

 کوه  حوالی و نئووژن( در   )پوالئوژن  اسوت رشویری  نی تِای بلوک لوت مربوط بوه محودوده سِو   رگهو های پورفیری و اپی ترمال  سازیکانی
هوا و  سازیبه هرحال، اغلب کانیاند. ژوراسیک و کرتاسه رخ دادههای سنگدر  )عمدتاً سرب و روی و گاه مس( های رسوبیسازیکانی

ی ترموال  پا که بیشتر از نوع پورفیری و شمالی آن )شمال دشت لوت( متمرکز هستندکانسارهای تاکنون شناخته شده بلوک لوت در نیمه
و ده سلم و ماگماتیسم کالک آلکوالن مورتبط بوا     د، هیرِی پورفیری مانند ماهرآباد، شادانرسد کانسارهابه نظر می. هستندرگه ای و 
برخوردی بوجوود   یا طی فرایندهای پس از در شمال و شرق بلوک لوت های سبزوار و سیستانها طی بسته شدن حوضه اقیانوطآن

نودان  نه چ خود دشت لوت به دلیل پوشش بیابانی و نیز اکتشافات  .(و منابع ذکر شده در آن Richards and Sholeh 2016) آمده باشند
قابل  )شامل گستره شناسی موجود، اگرچه واحدهای زمینهای فراوانی را به نمایش نگکاشته استسازیدار در آن تاکنون کانیدامنه

 . (0، جدول 4)تصویر  سازی دارندتوجهی برای رخداد کانیتانسیل قابلپ توجهی از پروتروزوییک تا کواترنری(
طور ازشورق بوه ترتیوب بوا دو زون     توجه در مورد دشت لوت آن است، که این دشت از غرب و جنوب و همینحال، نکته قابلهربه

هایی از کمربند افیولیتی جنوب و جنوب شرق ایران بزمان و زون شرق ایران همسایه است. بخشو  فلززایی غنی ایران یعنی زون ارومیه
توجهی هستند. این مزیوت  )در شمال مکران و جنوب کرمان( که در جنوب و غرب دشت لوت واقع است نیز دارای اهمیت فلززایی قابل

ان باستانی حاشیه دشوت لووت در   کارهای گوناگون را در اختیار فلزکاران و معدنفلززایی، منابع بسیار فراوانی از کانسنگو   شناسیزمین
داده است. وجود معوادن بوزرا اموروزین هماننود سرچشومه، میودوک، دره زار و       های تاریخی قرار میازتاریخ و دورهادوار مختلف پیش

 .چهارگنبد در ایالت بزرا و غنی فلززایی کرمان شاهدی بر این مدعا هستند

 

 گیرینتیجه
 شورق ایوران،    کواری کهون در جنووب   شناسی اقتصادی، منابع معدنی و فلزکواری و معودن  ، زمینشناسیمرور اطلاعات مربوط به زمین

ها به شری زیراند: با توجوه  توانند اساط مطالعات آتی در این منطقه باشند. برخی از این پرسشانگیزد که میهای مهمی را برمیپرسش
کاری و فلزکاری باستانی در حاشویه  توجهی از آثار معدنیز وجود تعداد قابلبه غنای منابع معدنی در بلوک لوت و مناطق همجوار آن و ن

هوای معودنی   انود  گاهنگواری فعالیوت   های فلزکاری بودهکننده مواد خام فلزی محوطهلوت، دقیقاً چه ذخایر معدنی و کانسارهایی تامین
کننده آلیاژ مفرغ قلعی ( و ارسنیکی و احیاناً چه منابعی تأمین کننده مس طبیعی، مس )آلیاژیباستانی چگونه بوده است  چه منابعی تأمین

های ویژه از این نظر دارای اهمیت است که بررسیاند  آیا منبع و کانسارهای قلع یا مس و قلع در منطقه وجود دارد  پرسش اخیر بهبوده
قلع و تنگسوتن را در منطقوه مختواران و سوهل آبواد و         های ژئوشیمیایی ازشناسی و اکتشافات معدنی کشور، آنومالیاخیر سازمان زمین

(. رونود و فراینود عبوور از تولیود موس      Momenzadeh 2004انود ) بصیران واقع در جنوب بیرجند و حوالی معدن قلعه زری گزارش نموده
که سنگ معدن موردنیاز خوود را  اند و یا اینرفتهکاری به ارتفاعات میطبیعی به مس آلیاژی چه بوده است  آیا مردمان دشت برای معدن

های جنوب شرق ایران چوه مسویر   اند  محصولات تولید شده در محوطهآوردهدست میاز طریق معامله و تجارت با مردمان کوهستان به
ب هوای جنوو  ویژه زمانی اهمیت دارد که بدانیم که محصولات مشابه موس ارسونیکیِ محوطوه   اند  این پرسش بهصادراتی را می پیموده

اند. پاسوخ  رودان باستان و نیز تمدن سند یافت شدهشرق فلات ایران )گونورتپه(، میانشرق ایران در مناطقی بسیار دورتر همچون شمال
هوای فلزکواری   ریزی شده بر روی معادن باسوتانی و محوطوه  های فوق، نیازمند مطالعات منسجم و برنامهکم بخشی از پرسشبه دست

 کاری کهن را محو نماید!کاری امروزین تمامی آثار معدناست، امیدوارانه پیش از آنکه معدنکهن لوت و حاشیه آن 
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 (Meshkani and et al. 2013؛Glennie 1992ای ایران )شامل بلوک لوت( از تریاط تا عهد حاضر )برگرفته از . بازسازی تکامل پوسته قاره9یر تصو

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Bazin & Hübnerهوا )بوا اسوتفاده از اطلاعوات     شناسی بلوک لوت و مناطق همجوار آن همراه با بعضی کانسارها و ذخایر معدنی آنشده زمین. نقشه ساده4تصویر 

1969 ،Vatandoost 1999 ،Momenzadeh 2004 ،Richards & Sholeh 2016  س سوازمان  شناسوی زمینوه از انتشوارات بخوش ژئوومتیک     ، نقشوه زموین 
 شناسی و اکتشافات معدنی کشور(زمین
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 سنگ درونگیر کانسار شماره
سن سنگ 

 درونگیر
 عناصر اصلی کانه و  باطله

شکل و نوع 
 کانی سازی

 منبع توضیحات

 سه چنگی 1
های آندزیتی تا داسیتی، گدازه
 توف

 پالئوژن

پیریت، آرسنوپیریت، گالن، 
کالکوپیریت، تتراهدریت، 

یت، آزوریت، بورنیت،مالاک
کالکوسیت، سروزیت، کریزوکولا، 

 لیمونیت، کوارتز، کلسیت

و  رویو  سرب
 مس

پرکننده درز و 
شکست )و برش 

 رگهو  تکتونیکی(
…….. 

 
 
Bazin & 
Hübner 1969 

 پالئوژن آندزیت، ماسه سنگ حوض رییس 0
گالن، آرسنوپیریت، 

 کالکوسیت، مالاکیت
و  سربو  مس
 روی

 رگهو  زون برشی
کارهای  دارای

قدیمی و نیز 
 ترانشه و شفت

 
Bazin & 
Hübner 1969 

 ائوسن دیوریت، مونزونیت ماهرآباد 9
پیریت، کالکوپیریت، 

 مالاکیت
و  طلاو  مس

 مولیبدن
 پورفیری

کار اکتشافی 
 جدید

ریچاردز و 
همکاران 

، ریچاردز 0610
 0610و شعله 

 ..…… اپی ترمال طلا پیریت ائوسن لاتیت، آندزیت خونیک 4
ریچاردز و شعله 

0610 

 پورفیری طلاو  مس کالکوپیریت، مالاکیت ائوسن دیوریت شادان 5
کار اکتشافی 

 جدید

ریچاردز و 
همکاران 

، ریچاردز 0610
 0610و شعله 

 اسکارنو  پورفیری طلاو  مس ..…… ..…… ..…… چاه زاغو 0
کار اکتشافی 

 جدید
ریچاردز و شعله 

0610 

 اپی ترمال طلا پیریت ائوسن ریت، توفگرانیت، گرانودیو هیرد 9
کار اکتشافی 

 جدید

ریچاردز و 
همکاران 

، ریچاردز 0610
 0610و شعله 

 ..…… رگه مس مالاکیت ترشیری  سنگ های ولکانیک بازیک چاه کلپی 3
 

Bazin & 
Hübner 1969 

 پالئوژن توف فلسیک، آندزیت قلعه زری 3

کالکوپیریت، پیریت، 
 اسپکولاریت، مالاکیت،
آزوریت، کالکوسیت، 

 کریزوکولا، لیمونیت، کوارتز

و  طلاو  مس
 نقره

پرکننده درز و 
اپی و  شکست
 ترمال

کار قدیمی 
وسیع در طول 

کیلومتر  0حدود 
 دامپ فراوان

 

Bazin & 
Hübner 1969 

ریچاردز و 
، 0610همکاران 

ریچاردز و شعله 
0610 

 ..…… رگه مس و سرب وپیریت، گالن، کوارتزککال ترشیری  های ولکانیک بازیکسنگ معدن روغنی 16
 

Bazin & 
Hübner 1969 

هماتیت، کالکوپیریت،  ژوراسیک سنگ آهک با میان لایه فیلیت قله ها 11
 مالاکیت

 ..…… رگه مس
 

Bazin & 
Hübner 1969 

 ده سلم 10
های آتشفشانی و توده سنگ
 نفوذی

 کار قدیمی پورفیری مس و مولیبدن ..…… ائوسن
ز و شعله ریچارد
0610 

مس، روی و  کالکوسیت و مالاکیت ترشیری  ماسه سنگ، توف و سنگ آهک چهل کوره 19
 سرب

 عدسی شکل
کاری دارای معدن
 05قدیمی با 

 مانندفرورفتگی چاه

Bazin & 

Hübner 1969 

 & Bazin کار قدیمی عدسی مس مالاکیت ..…… ماسه سنگ سیاه جکِول 14

Hübner 1969 
 شُوه 15

های اولترابازیک دگرسان سنگ
 شده

 مس مالاکیت و آزوریت کرتاسه 
پرکننده درز و 

 شکست
 & Bazin چندین ترانشه

Hübner 1969 
مالاکیت، آزوریت، لیمونیت،  پالئوژن توف آهکی حاجی کشته 10

 کوارتز
 & Bazin کار قدیمی رگچه مس

Hübner 1969 
 ..…… اپی ترمال طلا ..…… یائوسن میان دیوریت، شیل، ماسه سنگ سیاه جنگل 19

ریچاردز و شعله 
0610 

  ائوسن شیست شیخ احمد 13
و  نقرهو  سرب
 مس

 ..…… پرکننده درزه
 
Bazin & 
Hübner 1969 

 ..…… ..…… مس مالاکیت، کالکانتیت  سنگ آهک و ماسه سنگ چاه دوست 13
 
Bazin & 
Hübner 1969 

 چاه نلَی 06
کوارتز دیوریت، سنگ های 

ستیک آندزیتی، ولکانوکلا
 آندزیت پورفیری

 میوسن آغازین
پیریت، اکسیدهای آهن، 

 کوارتز
 ..…… اپی ترمال طلا

ریچاردز و شعله 
0610 

 پیروزکی-بزمان 01
شیست، سنگ آهک، اسکارن، 

 بیوتیت گرانیت
…….. 

پیریت، کالکوپیریت، مالاکیت، 
 گارنت، اپیدوت، بیوتیت

 کار قدیمی اسکارن مس
 
Bazin & 
Hübner 1969 

 کار قدیمی ..…… مس ..…… پالئوزوییک  بُرجک 00
 
Bazin & 
Hübner 1969 

 کِرورِ 09
دیوریت، کوارتز دیوریت، 

تونالیت، گرانودیوریت، کوارتز 
 مونزونیت تا گرانیت

 ..…… پورفیری مس )مولیبدن( پیریت، کالکوپیریت کواترنری

ریچاردز و 
همکاران 

، ریچاردز 0610
 0610و شعله 

 خ عالیشی 04
سنگ های آتشفشانی، سنگ 

 آهک
 کرتاسه بالایی

پیریت، کالکوپیریت، 
لیمونیت، مالاکیت، انکریت، 

 سیدریت
 سولفید توده ای مس

دارای کار 
 قدیمی

 
Bazin & 
Hübner 1969 

 بازالت و آندزی بازالت سَرگز 05
-تریاط بالایی

 ژوراسیک زیرین

پیریت، کالکوپیریت، 
 اسفالریت، تنانتیت،

 دریت، گالن، باریتتتراه
 ایسولفید توده مس و روی

دارای کار 
قدیمی+سرباره 

 ذوب فلز

بدرزاده و 
 1933همکاران 

 دره حمزه 00
گرانیتویید، آندزیت، تراکی 

 آندزیت، داسیت
 ..…… پورفیری مس ..…… الیگومیوسن، ائوسن

ندیموویچ و 
همکاران 

، ریچاردز 1399
 0610و شعله 

 ..…… اپی ترمال طلا ..…… ائوسن میانی ، آندزیت، داسیتتوف آندزیتی دارستان 09
ریچاردز و شعله 

0610 

اسپکولاریت، لیمونیت،  ژوراسیک سنگ آهک، ماسه سنگ بادامو 03
 مالاکیت، کالکوپیریت، کوارتز

 & Bazin ..…… رگه مس

Hübner 1969 
دارای کار  رسوبی مس مالاکیت نئوکومین-مالم بیدواستراتا خانوک 03

 میقدی
Bazin & 

Hübner 1969 

 گزو 96
گرانودیوریت پورفیری در مجاورت 

 دولومیت، ماسه سنگ و شیل
ژوراسیک -تریاط
 زیرین

کالکوپیریت، کالکوسیت، 
 مالاکیت، کریزوکولا، فیروزه

 افشان و آغشتگی مس و روی
دارای کار 

 قدیمی
Bazin & 

Hübner 1969 
 

 4ص شده بر روی شکل مشخصات کلی برخی از کانسارهای مشخ .0جدول 
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 های باستانی حاشیه بیابان لوتهای آرکئوژئوفیزیک در محوطهبررسی

 

 1کورش محمدخانی

 

 

 مقدمه
مدفون در  آثار باستانی و یابی بقایای معماریهای مکانسنجی یکی از کارآمدترین روشهای آرکئوژئوفیزیک با روش مغناطیسبررسی
ها و د که بنابر نوع محوطهکرهای مختلفی استفاده توان از روشزیکی میهای ژئوفیبرای انجام بررسیهای باستانی است. محوطه
سنجی، ژئورادار )رادار نافذ در های مغناطیس. از میان روشاندمتفاوت ها، این روشها در آنها قرار دارندهایی که این محوطهمحیط

ها باستانی و محیط هایژئومغناطیس را در بیشتر محوطه سنجی یازمین(، ژئوالکتریک، ژئواستاتیک و الکترومغناطیس، روش مغناطیس
روش  ،های بیابانی و کویرییابی بقایای باستانی در محیطها در مکانترتیب یکی از موثرترین روشد. بدینکرتوان استفاده می

 سنجی است که در حاشیه بیابان لوت نیز از این روش استفاده شده است.مغناطیس
هزار  900کیلومتر و به مساحت  099ای به طول  شمالی، در گستره  درجه 28تا  82فاصل عرض جغرافیایی بیابان لوت در حد
حد  که های خراسان جنوبی، سیستان و بلوچستان و کرمان ای است بین استان لوت محدوده بیابان. (9)تصویر  کیلومتر مربع قرار دارد

آباد و در غرب به راور و شهداد و حد جنوبی آن به نرماشیر و حد شرقی به نصرت ،جندبند و بیرارتفاعات نای ،به منطقه طبس آن شمالی
چند  9209تا  9209های در بین سال متر از سطح دریاست. 909ترین نقطه لوت پست .محدود است در کرمان ریگان و کوه بزمان

 هایی همچون شهرسوخته، محوطهگرفت. محوطه سنجی قرارمحوطه در حاشیه شرقی و جنوبی بیابان لوت مورد بررسی مغناطیس
 در کرمان. دارستان و تل آتشی بم افراز و خواجه عسکر انتهای گسل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (Google earth 2016سنجی در آنها انجام شده است )منبع: های باستانی در حاشیه بیابان لوت که بررسی مغناطیسمحوطه .9تصویر 

 

                                                           
 K_mohammadkhani@sbu.ac.ir شناسی دانشگاه شهید بهشتی تهراناستادیار گروه باستان. 9
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 سیستانـ با روش مغناطیس سنجی در شهرسوخته های آرکئوژئوفیزیک بررسی
  ترین مرکز تمدن در بیناست و مهمفلات ایران  شرقدر  ،مفرغعصر های باستانی ترین محوطهغنی ترین وعیشهرسوخته از وس

های غرب تمدن سیای مرکزی؛ دشت سند وآزمان خود در های همبا تمدن سیستان بوده و درازمیلاد پیش 8999تا 2899 هایسال
با  9209. بررسی آرکئوژئوفیزیک در شهرسوخته سیستان در تابستان (2)تصویر  ای داشته استفلات ایران ارتباطات بازرگانی گسترده

شناسی کشور دستی و گردشگری استان سیستان و بلوچستان و با مجوز پژوهشکده باستاندرخواست اداره کل میراث فرهنگی، صنایع
طلبد. با توجه به اینکه هکتار است، زمان بسیار زیادی را برای کاوش می 959ی بسیار زیاد این محوطه که در حدود انجام شد. گستردگ

شناسان را در شناسایی محل هایی که در مدت زمان کم باستانهکتار از این محوطه را آثار پوشانیده است، استفاده از روش 989بیش از 
ها و ساختارهای مدفون یاری برساند، امری لازم و ضروری بود. بنابراین با هدف شناسایی محل سازههای مدفون ساختارها و ساختمان

های طبیعی شهرسوخته نام تپه و یا در حقیقت سلسله تپه. (8)تصویر  دشسنجی استفاده در این محوطه از روش بررسی مغناطیس
ـ ی شمالی هاارتفاع این تپه. وبلوچستان قرار گرفته استستان سیستانا زاهدان در کیلومتری راه بین زابل و 55که در  است بزرگی

 29 متر بوده و در موقعیت 029است. ارتفاع این محوطه از سطح دریا  محوطههای اطراف این متر از سطح زمین 92تا  98بین جنوبی 
این محوطه بین . (Mohammadkhani 2015) دقیقه طول شرقی واقع شده است 90درجه و  59دقیقه عرض شمالی و  25درجه و 

 9200تا  9208و از سال  9220تا  9215توسط هیأت ایتالیایی از ایزمئو به سرپرستی موریتسو توزی و از سال  9251تا  9205های سال
 منصور سیدسجادی کاوش شده است. توسط هیأت ایرانی به سرپرسی سید

 بخار سزیم سنجسنجی و با استفاده از دستگاه مغناطیسده از روش مغناطیسبررسی آرکئوژئوفیزیک در محوطه شهرسوخته با استفا
(: بخش اول در غرب و شمال محوطه 0سنجی در شهرسوخته در دو بخش انجام شد )تصویر انجام شد. بررسی مغناطیسروبیدیم ـ 

 غرب بنای یادمان وب و جنوبمسکونی شرقی تا جنوب محوطه مسکونی شمالی، در مساحتی حدود سه هکتار و بخش دوم در جن
طرف غرب محوطه مسکونی شرقی و همچنین کل محوطه مسکونی مرکزی تا شمال گورستان در مساحتی بیش از ده هکتار. در به

 های بخش اول در غرب و شمال محوطه مسکونی شرقی، توپوگرافی محوطه دارای پستی و بلندی بود و بعد از عبور از روی تپه
 گرفت.قسمت شمالی منطقه مسکونی شرقی، منطقه مسکونی شمالی بر روی تپه ها قرار میارتفاع در کم
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 سنج سزیم در شهر سوختهسنجی با دستگاه مغناطیس. نحوه بررسی مغناطیس8تصویر 



 محمدخانی/  های باستانی حاشیه بیابان لوتهای آرکئوژئوفیزیک در محوطهبررسی
 

49 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 (Google earth 2016ع: های کاوش شده در این محوطه )منبای شهر سوخته و مکانتصویر ماهواره .2تصویر 

 

های اطراف، در مواقع دلیل گود بودن نسبت به تپهخوریم که بهها به منطقه پستی برمیشدن ارتفاع تپهدر قسمت غربی پس از کم
شود. در قسمت شرقی منطقه مسکونی ای در آن دیده نمیگونه عارضهصاف بوده و هیچ شود. این قسمت کاملاًبارندگی پر آب می

های فلزی مسیر بازدید نیز در قسمت جنوبی های عمیق باعث جلوگیری از ادامه فعالیت شد. وجود میلهوجود آب بریدگی ،لیشما
دارای پستی و بلندی بود.  ،غرب بنای یادمان، توپوگرافی محوطهد. در بخش دوم یعنی جنوب و جنوبکراختلالی در انجام بررسی ایجاد 

های فلزی مسیر بازدید، تابلوهای شد. وجود میلهباعث جلوگیری از ادامه فعالیت می ،های عمیقب بریدگیوجود آ ،هادر بعضی از قسمت
-ای مشکلات در مسیر بررسی بود. بررسی مغناطیسباعث ایجاد پاره ،های کاوشفلزی معرفی آثار، جاده خاکی ایجادشده و ترانشه

(. بزرگترین ساختار در قسمت شمالی محوطه مسکونی 5)تصویر  دکرآشکار  های بسیاری در زیر سطحسنجی در بخش اول، آنومالی
. است متر 29متر و عرض تقریبی  09ساختاری مستطیل شکل با طول تقریبی  ،شرقی است. پلان آشکار شده بر روی نقشه مغناطیسی

اتاق در این ساختار  99ی پلان تقریبی خوبی در نقشه مغناطیسی مشخص شده است. با توجه به نقشه مغناطیسبندی فضایی بهتقسیم
کار رفته در ساخت بناهای شهرسوخته که بیشتر خشت و چینه است و با توجه به عمق همشخص است. البته با توجه به نوع مواد ب

ها ه این آنومالیتوان احتمال داد کها میمتفاوت است. اما با توجه به منظم بودن این آنومالی هاقرارگیری آنها شدت و ضعف آنومالی
مربوط به ساختارهای معماری در زیر سطح باشند. احتمالاً این ساختار در ارتباط و یا دنباله شمالی بناهای مسکونی شرقی هستند. در 

های فلزی بر روی سطح احتمال شود که با توجه به وجود سربارهاین قسمت آنومالی قوی در غرب محوطه مسکونی شمالی دیده می
 کند.ای را در این قسمت زیاد میورهوجود ک

غربی بنای یادمان به سمت محوطه مسکونی شرقی و تا منطقه مسکونی مرکزی مجموعه بناهای متعددی در محدوده جنوب و جنوب
مه بناهای (. فضاهای معماری متعددی در این قسمت وجود دارد. این مجموعه بنا، شاید در ادا5بر روی نقشه مغناطیسی آشکار شد )تصویر 

های مختلفی یادمان و یا شاید یک مجموعه بنای جداگانه و مستقل از مجموعه بنای یادمان باشد. این فضاهای معماری که دارای اندازه
 29اند، بسیار بزرگ هستند. اندازه بنای یادمان در حدود هستند، با توجه به اندازه پلان بعضی از آنها که در نقشه مغناطیسی مشخص شده

متر در  95متر و یا  91متر در  88متر است. اندازه بعضی از فضاهای معماری قابل تشخیص بر روی نقشه مغناطیسی در حدود  09متر در 
های کوچک باشند که با توجه به نقشه بندیمتر است. البته باید این را در نظر داشت که این فضاهای معماری بزرگ، باید دارای تقسیم 95

دهنده مجموعه شخیص این فضاهای کوچک مشکل است. پراکندگی فضاهای معماری در این قسمت بسیار زیاد است و نشانمغناطیسی، ت
متر عرض  899متر طول و  959بناهای بسیار بزرگی در این قسمت است که دارای اهمیت بسیار زیادی است. این مجموعه بنا بیش از 

های انجام شده قبلی توسط سیدسجادی و هیئت بزرگی دیده نشده است. با توجه به کاوشدارد، که تاکنون در شهرسوخته چنین مجموعه 
ایتالیایی در بخش مرکزی و کشف محوطه مسکونی مرکزی، شاید این مجموعه بنا بتواند بین محوطه مسکونی مرکزی، بنای یادمان در 
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ر قسمت غربی این بخش، ارتباطی ایجاد کند. در این شرقی و محوطه مسکونی شرقی دغربی، محوطه مسکونی شمالی در شمالشمال
ها نیز آثار شود؛ اما سطح محوطه پوشیده از قطعات سفال است. در بعضی از قسمتبخش هیچ داغ دیواری بر روی سطح دیده نمی

 خوبی قابل مشاهده است.های مغناطیسی بهشود که این مهم در نقشهسوختگی بر روی سطح دیده می
 

 براوات(، کرمانـ  افراز )گسل بم هسنجی در جنوب محوطاطیسبررسی مغن
های پیمایشی ای دنبال شدند. بررسیشناسی در بم و منظر فرهنگی آن با نگاه ویژههای باستانبم، پژوهش 9228ماه پس از زلزله دی

ها، محوطه افراز بر روی این محوطه د. یکی ازشها و آثار بسیاری شهریار عدل و همکارانشان در آن زمان، منجر به کشف محوطه
د و شتوسط شهرام زارع و محمدتقی عطایی آغاز  9220شناختی در این محوطه از سال براوات بود. بررسی و مطالعات باستان ـ گسل بم

ها در چارچوب تر توسط ایشان ادامه یافت. این پژوهشهای دقیقزنی و بررسیارشد و سپس گمانهکارشناسی هنامدر قالب یک پایان
ها و براساس هماهنگی مدیریت پایگاه و همچنان ادامه دارند. در چارچوب همین برنامه شدهجهانی بم انجام میهای پایگاه میراثبرنامه

 افراز انجام شد. هسنجی در جنوب محوطبررسی مغناطیس 9209میراث جهانی بم طی تابستان سال 

 98شناختی از شرق ارگ تا جنوب شهر بروات کشیده شده و حدود زمین هاست. این پدیدبروات در شرق شهر بم واقع  ـ گسل بم
جنوبی بوده و بیشتر سطح آن از استقرارهای دوران تاریخی پوشیده شده است.  ـ (. جهت این گسل شمالی1کیلومتر درازا دارد )تصویر 

غربی ثانیه در جنوب 81درجه و یک دقیقه و  80ض جغرافیایی ثانیه و عر 02دقیقه و  82درجه و  52گسل در طول جغرافیایی  همحوط
الیه جنوبی گسل ساختارهای معماری منظمی در منتهی 9209متر است. در سال  9925شهر براوات قرار دارد. ارتفاع گسل از سطح دریا 

های مطروحه منظور پاسخ به پرسشهشناسی منظر فرهنگی بم کشف و شناسایی شد. متعاقب آن بهای باستانافراز توسط هیئت بررسی
پژوهشی با حمایت و مساعدت پایگاه میراث جهانی بم  هافراز انجام شد. این برنام هسنجی در محوطبررسی مغناطیس هاین هیئت، برنام

های بررسیهای هیئت آمده و بررسیعملد. در بازدیدهای بهشانجام  9209شناسی کشور در تابستان و با مجوز پژوهشکده باستان
کوتاه دیوارمانند بر سطح زمین گزارش  هبروات(، تعدادی برآمدگی و پشتـ  افراز )گسل بم هشناسی منظر فرهنگی بم، در محوطباستان

 .شدمتر مربع انجام  58599گرفتند و بررسی مغناطیسی در مساحتی برابر مورد بررسی را دربرمی هها محدودشده بود. این برآمدگی
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ژوهشی شهرسوخته و دهانه غلامان()نقشه توپوگرافی پایه از آرشیو پایگاه پ هایی از شهرسوخته که بررسی شده استنقشه مغناطیسی قسمت .0تصویر 
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)نقشه توپوگرافی  الی شهرسوخته استتفسیر نقشه مغناطیسی بخش اول در قسمت شمال و غرب محوطه مسکونی شرقی تا جنوب محوطه مسکونی شم. 5تصویر 

 خته و دهانه غلامان(پایه از آرشیو پایگاه پژوهشی شهر سو

 
دهند. در قسمت غربی این مغناطیسی، ساختارهای منظمی را بر روی این نقشه نشان می ههای خطی آشکارشده در نقشآنومالی

شود. ضخامت جنوبی دیده میـ  متر در جهت شمالی 55د متر و پهنای حدو 52درازای حدود  شکل به نقشه، ساختاری مستطیل
صورت که دیوار شرقی بهشود. درصورتیصورت منظم و مستقیم دیده میمتر است. آنومالی دیوارهای غربی و جنوبی به 1دیوارها حدود 

 صورت ضعیفی قابل مشاهده است.مغناطیسی آنومالی دیوار شمالی به هنامنظم است و در نقش

های خطی بسیار ضعیفی که فضا را به چند بخش تقسیم اما آنومالی ؛خوبی مشخص نیستندی فضای داخلی این ساختار بهبتقسیم
آید. این ساختار چشم میمتر به 88×22درازایِ حدود بندی منظمی بهکند، وجود دارد. در قسمت جنوبی این ساختار، فضایی با تقسیممی

شود و فضا را به دو های خطی عمودی دیده مید. در قسمت عرضی نیز آنومالیشوتقسیم میدر قسمت طولی به سه فضای مجزا 
شود. تعدادی از های خطی منظم زیادی دیده میمغناطیسی، آنومالی هبخش قابل تشخیص تقسیم کرده است. در قسمت مرکزیِ نقش

شود که دارای ای دیده میشمالی نقشه، ساختار خطی با قاعدهاند، اما در قسمت های خطی، ساختار خاصی را آشکار نکردهاین آنومالی
طور هایی بهبندیمتر پهنا دارد. در فضای داخلی این ساختار تقسیم 29متر درازا و  999های منظمی است. این ساختار حدود بندیتقسیم

از دلایل این عدم تشخیص، احتمالاً از نامنظم قابل تشخیص است. حد شمالی این ساختار بر روی نقشه قابل تشخیص نیست. یکی 

ترین ساختار آشکار شده در قسمت شرقی نقشه مغناطیسی است. این بریدگی و فرسایش است. بزرگ میان رفتن دیوار شمالی بر اثر آب
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منظم تقسیم طور نابخش و در قسمت عرضی به پنج بخش به 1متر پهنا دارد. در قسمت طولی به  999متر درازا و  995ساختار حدود 
 هایی از دیوارهای این ساختار بزرگ بر روی سطح نیز قابل مشاهده است. شده است. قسمت

فضای این ساختار در قسمت غربی،  0فضای مجزا قابل تشخیص است. تعداد  95مغناطیسی در داخل این ساختار  هبا توجه به نقش
فضا قابل تشخیص است که  0غربی حداقل متر هستند. در قسمت شمال 98تا  0متر و پهنای حدود  29درازای حدود هایی بهمستطیل

 81×99متر و فضایی دیگر به اندازه  98×99متر، دیگری  99×99متر، فضای دیگر  82×99های متفاوت هستند )یک فضای دارای اندازه
 شرقی این ساختار بزرگ، مت جنوبمتر است. در قس 0متر تا سانتی 919متر(.... ضخامت تقریبی دیوارهای این ساختار حدود 

صورت اریب با جهت بندی فضایی بر روی نقشه مغناطیسی قابل تشخیص نیست. تنها یک آنومالی خطی بسیار مشخص بهتقسیم
 غربی قابل مشاهده است. در جنوب این آنومالی اریب نیز یک آنومالی خطی در جهت شرق به غرب نیز دیده نوبـ ج شرقیشمال

شکل،  های منحنیاند )با رنگ آبی(. این آنومالیمغناطیسی مشخص شده ههای نامنظم منحنی شکلی نیز در نقشآنومالیشود. می

 های باستانی نیستند.اند و مرتبط به آنومالیهای سطحی پدید آمدهبریدگی احتمالاً بر اثر آب
 
 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

)نقشه توپوگرافی پایه از آرشیو پایگاه پژوهشی  و جنوب غربی بنای یادمان و بخش مرکزی شهرسوخته استتفسیر نقشه مغناطیسی قسمت جنوب . 5تصویر 

 سوخته و دهانه غلامان(شهر
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 (Google earth 2016سنجی قرار گرفت )منبع: ای از محوطه افراز در جنوب شهر بم که مورد بررسی مغناطیستصویر ماهواره .1تصویر 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 براوات( -نقشه مغناطیسی انتهای گسل افراز )گسل بم .2تصویر 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 براوات( -تفسیر نقشه مغناطیسی در محوطه انتهای گسل افراز )گسل بم .0تصویر 
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احتی آمده در محوطه انتهای جنوبی گسل از نظر وسعت و اندازه بسیار حائز اهمیت هستند. این ساختارها در مسدستساختارهای به

اند، اما وجود دو مسیل بزرگ در شمال و جنوب تر بودهاند و احتمالاً در جهت شمالی و جنوبی گستردههکتار گسترده شده 5حدود 

 هایی بندی فضایی، شباهتنماید. ساختار شمالی از نظر تقسیمپذیر میرفتن فضاهای معماری دیگر را امکانمحوطه، احتمال ازمیان

(. از نظر اندازه و وسعت 99تصویر جمشید دارد )به پادگان یا مکان سربازان در قسمت شرقی کاخ صدستون تختگاه تختبنایی موسوم به

ها کاربری مسکونی توان برای آناند. کاربری این ساختارها باید عمومی باشد و نمیدو ساختار شرقی و غربی بسیار بزرگ و گسترده

( 99تصویر غلامان سیستان ) دهانه 8 ههای متعدد را در ساختمان شماربندیای از این ساختارهای عمومی با تقسیمفرض نمود. نمونه

(، شاید بتوان از لحاظ 9225زارع های سطحی در اطراف این محوطه )با توجه به این شواهد و همچنین بررسی سفال شاهد هستیم.

  ربوط دانست.گاهنگاری، این بنا را به دوره هخامنشیان م
 

 بم، کرمان ـ بررسی مغناطیس سنجی در تل آتشی دارستان
شهداد،  مانندهایی ( و با محوریت محوطه9222سجادی ) عصر مفرغ هبیشتر دربار ،شرق ایرانشناختی در جنوبمطالعات باستان

های مربوط به دوره افتهیاست.  شده ( پیگیری9222مجیدزاده ) اخیر جیرفت هو طی ده ، بمپورشهرسوخته و تپه یحیی و تل ابلیس
شود که و تپه یحیی می (Caldwell 1967) های پایینی محوطه تل ابلیسدر این منطقه نیز بسیار محدود و تنها شامل لایه نوسنگی

 ،ار اشاره کردهاز منطقه دارستان نیز دیدن کرده است و به وجود برخی آث "جوزف کالدول". استمربوط به اواخر دوره نوسنگی با سفال 
احمد مستوفی از منطقه  9205ر سال . د(Caldwell 1967 :47)وجود آثار دوره نوسنگی در این منطقه را بررسی نکرده است احتمال اما 

کند. وی که در راستای مطالعات جغرافیایی دشت لوت و با حمایت موسسه جغرافیای دانشگاه تهران وارد این منطقه شده بود بازدید می
ای تحت عنوان (. وی در بازدید خود از این منطقه از تپه85: 9259 مستوفی) کردهحین بازدیدهای خود از دارستان نیز دیدن  در
همان تل آتشی  ،شده مستوفیشهریار عدل معتقد است که شهرسوخته توصیف از جمله پژوهشگران برد که برخینام می "شهرسوخته"

 ،کندای که او توصیف میشهر سوخته به عنوانمعرفی تل آتشی  رسدنظر میبه و است ی کلی. توصیف مستوف(Adle 2005:12) است
 های بیشتر است.نیازمند بررسی

 ،ازتاریخی در منطقه شناسایی شده استاستقرار پیش 19( بیش از گاراژیان و همکاران 9225های پس از )بررسی در مطالعات اخیر
تقریباً  9228. پس از بازدید مستوفی تا سال (9221 گاراژیان و همکاران) ها باشدد یکی از این محوطهتوانکه شهرسوخته مستوفی نیز می

انداز فرهنگی ثبت تل آتشی در چشم ،شهریار عدل ،شود. در این سالاز تل آتشی و منطقه دارستان در منابع مشاهده نمی نام و نشانی
. این بازدیدها که همگی پس از زلزله (Adle 2005: 12) ین بازدید از تل آتشی انجام داد. وی در همین راستا چندکردگیری ارگ بم را پی

و  محدوده شهرستان بم از جمله تل آتشی و تاریخی ازتاریخیبرخی استقرارهای پیش مجدد موجب طرح انجام شد؛ 9228سال 
شرق ایران تا انجام سفال در جنوبنی نوسنگی بیمراحل پیشین نوسنگی یع شناسی ایران شد.در مجامع تخصصی باستان بیدارزین

وسیله عمران گاراژیان از سال هشناختی منطقه دارستان و تل آتشی بهای باستانفعالیتنگاری در تل آتشی شناخته نشده بود. لایه
(. 8: 9221 اراژیان و همکارانگ) بار شناسایی شدبرای نخستین ی،ازتاریخها استقرار پیشغاز شد. طی بازدیدهای مقدماتی دهآ 9225

شناختی از تل آتشی آغاز با بازدیدهای باستان 9225شناسانه در دارستان در سال گردآوری اطلاعات پایه برای انجام پژوهشی باستان
د شام شناسی به سرپرستی عمران گاراژیان انجتوسط هیئت باستان 9221، در سال در دارستانهای پژوهشی ها و فعالیتکاوش شد.

 .(9209؛ گاراژیان، محمدخانی 9221گاراژیان و همکاران، )
 08´´های از نظر موقعیت جغرافیایی، بین طول .است کیلومتری شهر بم در شهرستان نرماشیر واقع شده 22تل آتشی در حدود 

از غرب دارستان . (9)تصویر  دقرار دار شمالی 80° 92´ تا 80° 91´ 50´´ جغرافیایی هایعرض و شرقی 52° 21´ 89´´ تا °52 25´
های های کپوتی و از جنوب به کوهآباد و کوهآباد و از شمال به لوتآباد و از شرق به قلعه بالا و حسینهای احمدآباد و عباسبه روستاه

 ،در آن شناسایی شدای که بقایای معماری محدوده متر است. 199های آزاد حدود شود. ارتفاع متوسط آن از سطح آبآخوری منتهی می
هکتار،  90های در ارتباط با ابزارهای سنگی، در حدود بیش از شده، تراکم دادهبرداری انجامهکتار است. بر مبنای نمونه 1/5 حدود

 های سطحی را شسته است. دوهایی از دادهراه فصلی از دو طرف استقرار آن دورزده و در غرب و جنوب، بخشبرآورد شده است. دو آب
 (.9209گاراژیان و محمدخانی اند )شرقی در شمال و جنوب استقرار کشیده شدهموازی و با جهت غربی ـ  ردیف قنات نیز تقریباً
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 (Schmidt 1953: fig. 23) چپ: نقشه تختگاه تخت جمشید. سمت راست: بنای موسوم به پادگان در شرق کاخ صد ستون .99تصویر 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (Mohammadkhani 2014: fig. 3-7دهانه غلامان ) 8نقشه ساختمان شماره  .99تصویر 
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 ای پژوهشی پایگاه میراث جهانی بم،هفعالیت و دارستان شناسی تل آتشیاهداف هیئت باستان در چارچوب 9209در تابستان سال 
در سنجی در تل آتشی بررسی مغناطیس ،ی دانشگاه نیشابورهای محوطه و با حمایت مالبه پیشنهاد عمران گاراژیان سرپرست کاوش

یافتن فیچر/ پدیدارهای باستانی و گورهای احتمالی در این تپه بود.  ،. هدف از انجام بررسی(99)تصویر  هکتار انجام شد 2حدود وسعتی 
شدند که انتساب آنها به حفرهای پر شده ای بسیاری بر روی نقشه مشخص های نقطه، آنومالی(98)تصویر  با توجه به نقشه مغناطیسی

دهیم که آنها مربوط به گورهایی در این تپه باشند. البته باید این را در نظر گرفت که در مناطق بسیار زیاد است و احتمال آن را می
در اثر  هم چسبیده و سفتها بر اثر مرور زمان یک لایه به اند و روی این قسمتکویری گاهی لنزهای وجود دارد که از ماسه پر شده

گورهای واقعی  و تشخیص این پدیده با حفرههای گور و حفره هستند. آید که دارای آنومالی شبیه به آنومالیوجود میبه آمیزش با آب،
یچر/ است که یک ف 9شود، آنومالی شماره صورت منظم در این نقشه تشخیص داده میبسیار مشکل است. تنها آنومالی ساختاری که به

 .(92)تصویر  پدیدار منظمی را آشکار کرده است
 

 کرمانـ  سنجی در گورستان خواجه عسگر، بمبررسی مغناطیس
منظور های عمرانی بهدنبال فعالیتهب 9222کرمان قرار دارد. در سال  استان در بم شهر غرب کیلومتری پنج در خواجه عسکر روستای

د. گورستان خواجه عسکر در کنار محل تلاقی شازتاریخی کشف شاورزی، یک گورستان پیشزنی در یک زمین کتوسعه کارگاه تیرچه
 و شمال متری 099دارد( از  نام دارزین رودخانه این محل این رسیدن به از خونه واقع شده است. رودخانه بم )پیشرودخانه بم و رود چله

فینی سالم و تعدادی قطعات استخوان، از وجود یک گورستان حکایت شی تد 95کند. کشف این محوطه عبور می غرب از خونهچله رود
د. اداره کل میراث کردنآوری گردکرد. در پی این کشف، کارشناسان پایگاه میراث جهانی بم، ضمن بازدید از محل، اشیا سالم را می

بخشی این محوطه به سرپرستی نادر جاتهای ند و کاوشکرهای عمرانی را متوقف دستی و گردشگری کرمان، فعالیتفرهنگی، صنایع
. هدف از انجام این کاوش اضطراری، شناسایی گورهای احتمالی بود که از تخریب در شدانجام  9220علیدادی سلیمانی در زمستان 

 گفته بنابر ها،خاکبرداری در پی ده بود.ش واقع آن روی بر گورستان که بود طبیعی پشته از بخشی امان مانده بودند. همچنین آزادسازی

 کاوش از آمدهدستهای بهشده بود. تدفین تخریب طبیعی پشته این غربی در بخش گور 95حدود  شاهدان محلی، و زمین صاحبان
 تا نیامد؛ دستبه گوری هیچ آن جنوبی بخش از و آمدند دستبه پشته طبیعی شرقی بخش از همگی گورستان، این در شناسیباستان

 (. 02: 9202ملاصالحی و دیگران ) اندبوده پراکنده طبیعی پشته غربی و شرقی بخش در گورستان هایگور که مشخص شود
 هزاره به قدمتش و است بوده (IVآباد )دوره ابلیس علی به فرهنگ مربوط بم خواجه عسکر ، گورستانانجام شدهبنا به تحقیقات 

های بنابه پیشنهاد پایگاه میراث جهانی بم و در راستای برنامه 9209در سال . (9209علیدادی سلیمانی ) گرددمی بازازمیلاد یشپ چهارم
منظور یافتن بقایای باستانی زیر سطحی مانده این محوطه، بههای باقیسنجی در قسمتبخشی پایگاه، بررسی مغناطیسپژوهشی نجات

 نجام شد.یابی گورهای احتمالی، در مساحتی نزدیک به دو هکتار از محوطه او مکان
شرقی بسیار های فلزی در قسمت شرقی و شمالشده و آلودگی توپوگرافی محوطه بسیار ناهموار و قسمت بزرگی از محوطه تخریب

بنابر اضطرار و مهم  اماد. شهای بسیاری در نقشه مغناطیسی های کشاورزی و شخم خوردن آنها، باعث ایجاد آنومالیزیاد بود. زمین
شود های منحنی مثبتی که بر روی نقشه مغناطیسی دیده میها انجام شد. تمامی آنومالیی بر روی این قسمتبودن محوطه، بررس

ای که احتمالاً های نقطههای کشاورزی است که در این محوطه وجود دارد. تنها آنومالیبندی زمین( مربوط به کرت95و  90)تصویر 
 99(. حدود 95وان به گور نسبت داد، بر روی نقشه مغناطیسی مشخص شده است )تصویر تهایی در زیر سطح است و میمربوط به حفره

های توان آنها را مربوط به گورهایی در زیر سطح دانست. بقیه آنومالیشود که میای بر روی نقشه مغناطیسی دیده میآنومالی نقطه
 ی فلزی است که بر روی سطح و یا در زیر سطح وجود دارند و شوند، مربوط به نویزهامثبت و منفی )توامان( که در نقشه دیده می

 های باستانی نسبت داد.توان آنها را به آنومالینمی
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 شناسی تل آتشی()نقشه توپوگرافی پایه از آرشیو هیئت باستان پوشانی آن با نقشه توپوگرافی محوطهنفشه مغناطیسی تل آتشی و هم .98تصویر 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ها های مشخص شده مربوط به حفرهدهد. بقیه آنومالیآنومالی یک ساختار در زیر سطح را نشان می 9تفسیر نقشه مغناطیسی تل آتشی. آنومالی شماره  .92تصویر 

 و یا گورهایی در زیر سطح است

 

 گیرینتیجه
یابی بقایای آثار باستانی مدفون در ها در مکانن روشسنجی، یکی از کارآمدتریهای ژئوفیزیک و به خصوص روش مغناطیسبررسی
های مغناطیسی های باستانی حاشیه بیابان لوت نیز باعث آشکارسازی آنومالیسنجی در محوطههای باستانی است. بررسی مغناطیسمحوطه
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شناسی برای های باستاند ترانشهدهی به کاوش و انتخاب مکان مناسب جهت ایجاشناسان در جهتباستانی بسیاری شد که به باستان
تا نقشه مناسبی از وجود یا عدم وجود بقایای باستانی، در زیر سطح  شدها باعث نماید. همچنین این بررسیکاوش، کمک فراوانی می

ان در محیط انجام های بیابانی که جابجایی ماسه و شن توسط باد و طوفدست آوریم. باید به این نکته توجه کرد که در محیطهها بمحوطه
ها و که با آنومالی حفره شودمیهایی ای و سفت شدگی سطح آنها، باعث ایجاد شبه آنومالیهای ماسه، گاهی اوقات تجمع تودهشودمی

 شود و باید این نکته را همواره در نظر داشت.گورهای باستانی اشتباه گرفته می
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 (Google earth 2011ای: تصویر ماهواره ای )منبعپوشانی آن با تصویر ماهوارهبم و همـ  واجه عسگرنقشه مغناطیسی محوطه خ. 90تصویر 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 بم ـتفسیر نقشه مغناطیسی محوطه خواجه عسگر. 95تصویر 
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 کتابنامه

 زارع، شهرام
شناسی، دانشگاه ارشد باستانکارشناسی هنام، پایاناسلامی( هساسانی و اوایل دور هبررسی فراگیر محوطه گسل بم )با تأکید بر اواخر دور 9225

 تربیت مدرس )منتشرنشده(.

 
 سیدسجادی، سید منصور

 .52ـ05 :، شماره ششمشناسینامه انسان، "آغاز شهرنشینی در نیمه شرقی فلات ایران" 9222

 
 عطائی، محمدتقی

-انداز باستانشناسان جوان ایران، و مروری بر چشمسومین همایش باستانچکیده مقالات ، "افراز؛ شهری )؟( هخامنشی در بمه محوط" 9225

 .9225آذر  89تا  92، تالار فرودسی دانشکده ادبیات دانشگاه تهران، شناسی بم پس از زلزله
 

 نادر سلیمانی، علیدادی
 .شناسی کشورباستان پژوهشکده آرشیو ،9209 عسکر بم خواجه گورستان نجات بخشی کاوش گزارش (منتشر نشده)

 
 گاراژیان، عمران

 .9222 ،های استقراری نوسنگی پیش از سفال در جنوب شرق ایرانکف دارستان بم: ـ نگارانه در تل آتشیکاوش لایه )در دست انتشار(

 
 گاراژیان، عمران و همکاران

شناسی آرشیو پژوهشکده باستان ،9221 بم ن، دارستان،نگاری تل آتشی و یکی از اقمار آزنی به منظور لایهگزارش توصیفی گمانه (منتشر نشده)
 کشور.

 
 محمدخانیکورش گاراژیان، عمران و 

ارائه شده به دانشگاه نیشابور و پایگاه میراث جهانی بم و ، 9209گزارش بررسی آرکئوژئوفیزیک در تل آتشی دارستان بم، استان کرمان،  (منتشر نشده)
 منظر فرهنگی. 

 
 مجیدزاده، یوسف

 .01ـ  985، شماره دهم: شناسیمجله انسان، "الواح جیرفت و خاستگاه؛ نام خط ایلامی" 9222
 

 کورش ،محمدخانی
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 موزاییکو دیواری  نقاشیهای به کار رفته در رنگدانهبر روی سنجی های باستانبررسی

 یافت شده در شهداد کرمان
 

 2فرانک بحرالعلومی و 1رویا بهادری

 

  مقدمه

 بررسیدر های مهم از شاخص ها آنهای مختلف تاریخی و درک چگونگی ساخت و فرآوری کاررفته در دورههای بهشناسایی رنگدانه
های آزمایشگاهی بر روی توان بر اساس بررسیآوری در هر دوره است. علیرغم نبود یا کمبود منابع مکتوب در این زمینه، میسطح  فن

پی برد. این اطلاعات برای بازسازی رفتار فرهنگی  ها آنکاررفته و روش تهیه های بهبه نوع رنگدانه ازتاریخ پیشجامانده از دوران آثار به
توان به مواد اولیه می منشأعلاوه بر آن، با پیگیری و تعیین گیرد. در جوامع و استقرارهای مختلف نیز مورد استفاده قرار می ها انسان

نقاشی دیواری  یککاررفته در های بهدر این مقاله رنگدانهپرداخت.  ازتاریخ پیشبررسی ارتباطات تجاری بین اقوام مستقر در نواحی مختلف 
 ها آن هدهندبررسی و مواد تشکیل ،است جهان دردست آمده به های موزاییکترین باستانی شهداد کرمان که از قدیمی محوطه وزاییکمو 

 شناسایی شدند.

 

 روش کار

توان های دیواری وجود دارد که بسته به نوع و میزان نمونه میهای باستانی و نقاشیهای مختلفی برای بررسی رنگدانهروش
های روش های یتمحدودبا توجه به میزان کم نمونه و کار  (. در اینStuart 2007: 29, 74, 76روش را انتخاب کرد ) ترین اسبمن

 باشد یا نیاز به مقدار کمی نمونه داشته باشد.   مخربیرغاستفاده شد که تا حد ممکن  ییها روشدستگاهی در ایران، از 
و لایه بستر، همه آنها در زیر میکروسکوپ بررسی شد. به این منظور از مقطع  ار رفته در نقاشیکبه های رنگبرداری از پس از نمونه

به  ها نمونهبود. ابتدا  Leica WILD M8میکروسکوپ استفاده شده در این مطالعه ها با استفاده از رزین، قرص پلاستیکی تهیه شد. نمونه
 ها بود. شیمیایی بر روی نمونه های معرفثر اسید، باز و در برخی موارد این بررسی شامل مطالعه ابررسی شد.  ترشیمیروش 

 1ها از میکروسکوپ الکترونی پیمایشی مجهز به تجزیه شیمیایی پاشندگی انرژی پرتو ایکسای نمونهبرای آنالیز عنصری نقطه

(SEM-EDX)  شیمیایی و  یها روشنه مستلزم استفاده از سازی نمواستفاده شد. این روش به مقدار کمی نمونه نیاز دارد و آماده
 مجهز به دستگاه آنالیز عنصری بود. Tescanمورد استفاده در این آنالیزها  فیزیکی خاصی نیست. دستگاه

وسیله سازی، ابتدا باید نمونه بهاستفاده شد. برای آماده XRD)) 2ها از آزمایش پراش سنج پرتو ایکسبرای شناسایی ترکیبی نمونه
لام تهیه شود. روش قرص که روش استانداردی در این خصوص است، به  ها آناون عقیق به صورت پودر بسیار ریز درآید و سپس از ه

 های نمونهبود.  (40kV, 30 mA)با تیوب مس  SEIFERT 3000T2Tدلیل کم بودن میزان نمونه استفاده نشد. دستگاه مورد استفاده 
 ثانیه انجام شد. 4/8با زمان توقف  82/8پیمایش در فواصل  پیمایش شدند. 08-5پودر شده از 

( FTIR) 3سنج زیر قرمز تبدیل فوریهبست از دستگاه طیف و های معدنیهای آلی و برخی از رنگدانهبرای شناسایی مواد آلی مانند رنگدانه
آبدار در یک هاون عقیق ساییده می شود  (KBr) برمید پتاسیم برابر 28، مقدار چند میکروگرم از نمونه با ها نمونهسازی برای آمادهاستفاده شد 

 بود.   Nicolet 510P، مطالعهمورد استفاده در این  سنج طیف. شود می متر میلیتبدیل به قرص شفاف با ضخامت یک  خلأو تحت 

                                                           
 دستیعضو هیئت علمی پژوهشگاه سازمان میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع. 1
 bfaranak@yahoo.com  آثار تاریخی مرمت وزمایشگاه سالیابی ترمولومینسانس پژوهشکده حفاظت . آ2
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 بحث
شهداد کنونی در حدود چهار کیلومتر  در حاشیه غربی دشت لوت قرار دارد و فاصله آن تا "خبیص"محوطه باستانی شهداد با نام کهن 

هنگامی که گروه تحقیقاتی موسسه جغرافیایی دانشگاه تهران در بخش شهداد کرمان )یا به نام قدیم آن خبیص(  1341در سال است. 
توسط  ها آنسطحی برخورد کرد که پس از مطالعه  های سفالاز  هایی نمونهمشغول مطالعات میدانی بود، در شرق این ناحیه به 

به محل رفت  شناسی باستاندست آمده، در سال بعد هیئتی از طرف اداره کل به های نمونهو به دلیل اهمیت  شناسی باستانکارشناسان 
دشت لوت که از آن تاریخ تا چندین فصل حفاری و تا پس  شناسی باستان(. گروه 22 :1351 مستوفیانجام دهد ) تری کاملهای  تا بررسی

شد. در طی چندین ازمیلاد پیشهزاره چهارم و سوم  ازتاریخ پیش های فرهنگمی در آن منطقه فعال بود، موفق به کشف از انقلاب اسلا
دست آمده در دست آمد. از جمله آثار بهفصل حفاری اشیاء و آثار با ارزشی مانند اشیاء سفالین، سنگی، فلزی، حصیر، پیکرک و پارچه به

نشسته است و  ، تصویر مردی است که روبروی یک نخلها نقاشیبا موضوعات مختلف است. یکی از این شهداد تعدادی نقاشی دیواری 
(. طرحی از این نقاشی در 9 :1351 راهنمای نمایشگاه دست لوتقرمز، سفید و سیاه به تصویر کشیده شده است ) های رنگنقاشی با 

   (.Hakemi 1997: 63) ارائه شده است 2ر تصویر ها دبرداری برای تعیین نوع رنگدانهو محل نمونه 1تصویر 
نتایج آنالیز عنصری وجود  امادهد رنگدانه قرمز فقط حاوی کلسیت است  های نقاشی نشان میتایج آزمایش بر روی رنگدانهن

سفید حاوی کلسیت،  باشد. رنگدانه  رنگ شدن رنگدانه تواند به دلیل کم دهد که این می عنصری را که عامل رنگ قرمز باشد نشان نمی
 گاه که خاکستری رنگ بود مخلوطی از کوارتز و کلسیت بود.  بستر نیز حاوی کلسیت اما تکیه

سفید، سبز و قرمز  های رنگاست که با قطعات بسیار کوچک سنگ به  موزاییکشده در این منطقه، یک قطعه از دیگر اشیا یافت
به دست آمده از شهداد  موزاییکارائه شده است. نقاشی دیواری و  آنطرحی از و  موزاییک 3(. در تصویرIbid: 662) ین شده استیتز

های  سنگ 5 شود. در تصویرقطعات سنگ جداشده از موزاییک دیده می 4در تصویر  شود.اکنون در موزه ملی ایران نگهداری می
  .متر استمیلی 1/8×1/8×1/8شود. دارای ابعاد حدود سفیدرنگ که به طور منظم بریده شده است دیده می

قرمز رنگ حاوی مقدار بسیار کمی آهن بود. شدن آنالیز شدند. قطعات سنگ  قطعات سنگ نصب شده بر روی موزاییک پس از پودر
مطالعه میکروسکوپی در زیر نور پلاریزان نشان داد که این سنگ قرمز رنگ فلینت است. قطعات سفیدرنگ موزاییک کلسیت بود. قطعات 

بود  5نگ آزوریتسنگ سبز پس از پودر شدن آبی رنگ شد و معلوم شد که سطح بیرونی آن در ابتدا آبی رنگ بوده است، این قطعات س
توان چنین (. میRapp 2009: 165ای شناخته شده است  سبز رنگ بر اثر عوامل محیطی، پدیده 1(. تبدیل آزوریت آبی به مالاکیت1)تصویر

مدنظر  اند و رنگ سبزهای سفید، قرمز و آبی را در این اثر هنری به کار برده فرض کرد که سازندگان این موزاییک در ابتدا ترکیبی از سنگ
آمده است. در اضلاع بیرونی موزاییک اثراتی  0سنگ قرمز در تصویر EDXو طیف   2سنگ آبی در تصویر XRDطیف آنان نبوده است. 

 یک ماده آلی روغنی تشخیص داده شد.  FTIRشد که پس از بررسی با روش ای سیاه رنگ دیده میاز ماده

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

  برداری شد نمونه آن سفید و های قرمز تصویر بخشی از قطعه نقاشی شهداد که از رنگ. 2 تصویر        4ده در شهدادطرحی از نقاشی یافت ش. 1 تصویر
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 ز آنطرحی ا (پایین) و سفید، سبز و قرمز نصب شده است های رنگقطعات مختلف سنگ به شهداد که بر روی آن  موزاییک( بالا). 3تصویر 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 

 سفید که با برش منظم های سنگ. 5 تصویر                   موزاییکقطعات سنگ نصب شده بر روی  .4 تصویر        
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 آزوریت نمایان شدآبی رنگ داخل آن  شدن پودرکه پس از )چپ(  مالاکیت سنگ سبزرنگ)راست(  .1تصویر

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 قرمز که حاوی کلسیت و اخرا است  موزاییک EDXطیف . 0دهنده آزوریت است                     تصویر انموزاییک آبی که نش XRDطیف . 2تصویر

 
 ارائه شده است.  1در جدول  موزاییکهای رنگدانه و قطعات سنگ نصب شده بر روی های مختلف بر روی نمونهنتایج آزمایش

 
شماره 

 نمونه
 FTIR نتایج XRD نتایج SEM-EDX نتایج رنگ نمونه نوع نمونه

Sha1 قرمز رنگدانه Ca, Na, Mg کلسیت، اخرا، کوارتز کلسیت 

Sha2 کلسیت، کوارتز کلسیت - سفید رنگدانه 

Sha3 کلسیت، کوارتز)کم( کلسیت - سفید بستر 

Sha4 کوارتز، کلسیت - خاکستری گاه تکیه - 

Sha5 قرمز سنگ قطعه Ca, Si, Fe, Na, Al کلسیت کلسیت، فلینت 

Sha6 کوارتز، آزوریت آزوریت، کوارتز - )لایه درونی( )لایه بیرونی(، آبی سبز سنگ قطعه 

Sha7 کلسیت کلسیت - سفید سنگ قطعه 

Sha8 
روی اضلاع سیاه رنگ لایه 

 جانبی  
 )روغنی( کلسیت، کوارتز، ماده آلی - - سیاه

 

 های نقاشی و موزاییک شهداد رنگدانه و مواد در نمونهمشخصات و نتایج شناسایی . 1 جدول
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 گیری نتیجه
ها متعلق  آنالیز شدند. این نمونه موزاییکو قطعات سنگ نصب شده بر روی یک نقاشی دیواری بستر و  نمونه رنگدانه 0در این پژوهش 

 بود. میلاد ازهای منسوب به هزاره سوم پیشبه لایه و مربوط حوطه باستانی شهدادمبه 
استفاده شد که دو روش  SEM-EDXو  XRD ،FTIRتر، شیمیایی و دستگاهی شامل شیمی های روشها از  برای آنالیز این نمونه

عنوان بست یا  ماده آلی به گونه هیچقاشی از این نکار برده شد. در دستگاهی اول برای آنالیز ترکیبی و روش سوم برای آنالیز عنصری به
گاه  و بستر و تکیهاخرای قرمز  و  سنگ آهک یا کلسیت کار رفته در نقاشی های به دهد، رنگدانه ه بود. نتایج نشان میورنی استفاده نشد

شود که می تأکید. است فلینت و آزوریت کلسیت، موزاییکنصب شده بر روی  های سنگکلسیت و کوارتز است.  ها نقاشیکار رفته در  به
اجرا ای از مخلوط کوارتز و کلسیت ها بر روی لایهشت و نقاشیتر و نه در لایه تکیه گاه گچ وجود ندانه در لایه بس نقاشی دیواری،در 

شهداد در طی زمان، از نکات قابل توجه  موزاییکنصب شده بر  های سنگشده بود. تبدیل آزوریت آبی رنگ به مالاکیت سبز رنگ در 
 این بررسی است.  

 

 تشکر و قدردانی
شان و از آقای مهندس ایرج بهشتی برای شناسایی برخی های بیدریغعفرمحمدی، برای در اختیار نهادن نمونه و راهنماییاز خانم زهرا ج

 شود.  تشکر و قدردانی می ها کانی
 

 نوشتپی
 

1. Scanning Electron Microscopy in combination with Energy Dispersive X-ray Microanalysis (SEM-EDX) 

2. X-ray Diffractometry (XRD) 

3. Fourier Transform Infrared Spectroscopy (FTIR) 

4. Hakemi, A., Shahdad. Archaeological Excavation of the Bronze Age center in Iran, Ismeo, Rom, 1997, p. 662:  

"Clay room with mosaic decoration. Five sides of this small clay room are decorated with white, green and red flints and 

the design comprises two small and large rectangles. Inside the smaller rectangles there are two symmetrical lozenges 

with white sides. Inside the lozenges space is filled with green jasper and the outside one with red jasper. The wide space 

between the two rectangles is filled with two inclined designs similar symmetrical jars .  
5. Azurite: 2CuCO3.Cu(OH)2 
6. Malachite: CuCO3.Cu(OH)2 
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لادیز، یافته هایی از دورة پارینه سنگی قدیم

بیابان لوت در جنوب شرق کشور واقع شده و از خشک ترین و گرم ترین نقاط جهان محسوب می شود. کشف تعدادی 
محوطة باز با دست ساخته های سنگی در سطح پادگانة رودخانه ها و اطراف دریاچه های قدیمی نشان از سکونت جوامع 

اولیة شکارگر و گردآورنده در این منطقه از جنوب شرق ایران، طی مراحل مختلف پلیستوسن است. 
از میان این یافته ها مي توان به مجموعه هاي گردآوري شده در پادگانة رودخانه هاي لادیز، ماشکید و سیمیش در 
سیستان و بلوچستان اشاره کرد. این مجموعه ها در بررسي گري هیوم طي سال هاي 1966 و 1967 گردآوري شدند. در 
بررسي رودخانة لادیز تعداد هفت محوطه در سطح پادگانه ها، بین ارتفاع 1400 تا 1500 متري از سطح دریا شناسایي 
شد. ده محوطة دیگر در امتداد رودخانه هاي ماشکید و سیمیش شناسایي شد. ویژگي هاي صنعت لادیزي را مي توان 
به خوبي در مجموعه هاي دو محوطه در امتداد رودخانة لادیز مشاهده کرد. طبق مشاهدات هیوم در این دو محوطه 
فرسایش چنداني روي نداده و قطعات موجود در سطح تنها اندکي از جاي نخست خود جابه جا شده اند. وجود چندین 
گروه تراشه و سنگ مادر جور شده گواهي بر این موضوع است. یکي از این گروه هاي جور شده شامل یک سنگ مادر 
اولیة  تراشه ها و شکل  برداشت  توالي  از سرهم کردن آن ها موفق شد  از آن است که هیوم پس  تراشه هاي جداشده  و 

قلوه سنگ را بازسازي کند. 
استفاده  مورد  نیز  ژاسب  و  آتش زنه  سنگ  گرچه  شده،  استفاده  کوارتزیت  از  عمدتا  مجموعه ها  این  ساخت  در 
بوده اند. منابع این سنگ ها محلي بوده و از گراول هاي رودخانة گردآوري شده اند. دست ساخته هاي سنگي در مجموع 
به شدت هوازده و داراي جلاي بیاباني هستند. شمار زیادی از سنگ مادرها از نوع یک سکویي بوده و انواع دیگر چون 
سنگ مادر دو سویه، چندسویه و نامنظم نیز در مجموعه ها وجود دارند. تکنیک سنداني براي گرهک هاي سنگ آتش زنه 
و ژاسب که ابعاد کوچکي دارند، استفاده شده است. ابزار ها شامل انواع خراشنده، کنگره دار، دندانه دار، تیزه، اسکنة ساده 
و سوراخ کننده هستند. در برخي از این ابزار ها روتوش دورویه در امتداد لبه ها دیده مي شود. شمار کمي سنگ مادر ـ 

ساطور نیز در مجموعه ها دیده مي شود. 
پارینه سنگی یافت شده در پادگانة شمارة 8 لادیز به نمایش  از دست تراش های  این نمایشگاه تعداد 5 نمونه  در 

درآمده است که شامل چهار سنگ مادر تراشه و یک تراشه کشیده است.  
فریدون بیگلری، موزة ملی ایران

The Lut desert or Dasht-e-Lut, is a large salt desert in south-eastern Iran, which is considered as 
one of the driest and hottest places in the world.  Discovery of a number of localities with stone 
artifacts on river terraces, and possible paleo-lake margins provide evidence of occupation of this 
arid and semiarid region at various stages of Pleistocene. 

One of these localities is a terrace site called LT8 of which 5 artifacts are on display in the cur-
rent exhibition. This site and some other localities with similar lithic assemblages were located 
and recorded on gravel terraces of the Ladiz, Mashkid, and Simish Rivers in Sistan and Baluchistan 
between 1966 and 1967. During surveys in the Ladiz valley, seven localities were recorded on the 
river terraces, at an altitude of 1400 to 1500 meters above sea level and ten more localities were 
recorded along the Mashkid and Simish Rivers between 1150 to 1250 meters above sea level. The 
type assemblages for Ladizian Industry come from two localities along Ladiz River that according 
to Gary Hume are undisturbed or only slightly disturbed occupational floors. This is demonstrated 
by presence of some refitting groups from the sites. The most common raw material employed 
was quartzite, although chert and jasper were also used to some degree. These rock types are local 
and obtained from gravels along the rivers. Unipolar cores are the most frequent core type, fol-
lowed by other types such as those with double, irregular, or multiple platforms. Tools consist of 
various types of scrapers, notches, denticulates, points, simple burins, and borers. Some of these 
tools show bifacial retouch along their edges. Core-choppers also occur in the industry, although 
in low frequency.

Fereidoun Biglari, National Museum of Iran



ن 
ایرا

ی 
 مل

وزه
/ م

ت 
 لو

ان
بیاب

یه 
حاش

خ 
تاری

ش از
ی پی

گ ها
رهن

ت ف
الا

 مق
عه

مو
مج

113

Fig. 1
Single platform flake core
Lādiz, Sistān and Baluchistān
Lower Paleolithic Period
1 Size: 20×18×16 cm.
 Survey No. LT8-FE-I-707
2 Size: 12×7×6 cm.
 Survey No. LT8-A6-3-335
3 Size: 16×9×9 cm.
 Survey No. LT8-E-I-697

تصویر 1
سنگ مادر تراشه یک سکویی

لادیز، سیستان و بلوچستان
دورة پارینه سنگی قدیم

ابعاد: 16×18×20 سانتی متر  1
LT8-FE-I-707 :شماره بررسی  

ابعاد: 6×7×12 سانتی متر  2
LT8-A6-3-335 :شماره بررسی  

ابعاد: 9×9×16 سانتی متر  3
LT8-E-I-697 :شماره بررسی  

1

2

3
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Fig. 2
Unretouched  flake
Lādiz, Sistān and Baluchistān
Lower Paleolithic Period
Size: 13×7×3 cm.
Survey No. LT8-A14-3

تصویر 2
تراشه ساده 

لادیز، سیستان و بلوچستان
دورة پارینه سنگی قدیم

ابعاد: 3×7×13 سانتی متر
LT8-A14-3 :شماره بررسی

Fig. 3
Partial centripetal flake core
Lādiz, Sistān and Baluchistān
Lower Paleolithic Period
Size: 13×7×6 cm.
Survey No. LT8-A12-17-590

تصویر 3
سنگ مادر تراشه با برداشت شعاعی ناقص

لادیز، سیستان و بلوچستان
دورة پارینه سنگی قدیم

ابعاد: 6×7×13 سانتی متر
LT8-A12-17-590 :شماره بررسی
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شهداد
براساس پراکندگی  امروزی واقع شده است.  شهداد محوطة بسیار بزرگ متعلق به دورة مفرغ و در 2 کیلومتری شرق شهداد 
مواد فرهنگی سطحی، این محوطه بیش از 200 هکتار وسعت دارد. محوطة شهداد از سال 1347 تا سال 1355 توسط مرکز 
باستان شناسی به سرپرستی علی حاکمی به مدت هفت فصل کاوش شد. پس از بازنشستگی حاکمی، در سال 1356 هشتمین فصل 
کاوش شهداد زیرنظر میرعابدین کابلی انجام شد. کاوش های پیش از انقلاب اسلامی عمدتا در گورستان محوطه متمرکز بود که 
منجر به شناسایی 383 گور و اشیای تدفینی متنوع فراوانی شد. همزمان با کاوش های شهداد در سال 1355، یک بررسی کوتاه 
پنج روزه توسط تیم ایتالیایی با هدف مشخص کردن توالی فرهنگی دشت شهداد و یافتن بخش های صنعتی در سطح محوطة 
شهداد و اطراف آن انجام شد. نهمین فصل فعالیت باستان شناختی شهداد، گمانه زنی به منظور تعیین عرصه و حریم بخش غربی 
محوطة شهداد است که توسط کابلی در سال 1369 انجام شد. پس از انقلاب اسلامی، میرعابدین کابلی سه فصل دیگر در دهة 
هشتاد خورشیدی به کاوش در محوطة شهداد پرداخت که منجر به کشف دو مجموعة معماری شد که توسط ایشان محله های 
کشاورزان و جواهرسازان نامگذاری شدند. پس از وقفه ای طولانی، در سال 1395، محوطة شهداد توسط نصیر اسکندری به منظور 
تعیین عرصه و پیشنهاد حریم گمانه زنی شد. از کاوش های انجام شده در شهداد اشیاء و آثار فرهنگی متنوع متعددی شامل: سفال، 

آثار گلی، آثار سنگی و فلزی به دست آمده است. 
علی حاکمی برای شهداد گاهنگاری 3100 تا 1500 پیش ازمیلاد را ارائه کرده است. وی از اصطلاح تکاب برای دوره بندی 
محوطة شهداد استفاده کرده است. براساس دوره بندی ایشان، دورة تکاب IV2 برابر با 3100 تا 2750 پیش ازمیلاد است. دورة 
تکاب IV1 برابر با 2750 تا 2450 پیش ازمیلاد است. تکاب III گورستان A را شامل می شود که خود به دو فاز تقسیم می شود؛ 
دورة تکاب III2 تاریخ 2450 تا 2200 پیش ازمیلاد را دربرمی گیرد و به گورهای با عمق 60 تا 240 سانتی متر گورستان A نسبت 
داده شده است. دورة تکاب III1 به گورهای با عمق 15 تا 60 سانتی متر گورستان A اطلاق شده است که تاریخ 2200 تا 1900 
پیش ازمیلاد را دربرمی گیرند. حاکمی تاریخ 1900 تا 1700 پیش ازمیلاد )دورة تکاب II2( را برای گورستان B و 1700 تا 1500 

پیش ازمیلاد )دورة تکاب II1( را برای گورستان C ارائه کرده است. 

Fig. 4
Pottery object 
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
D.: 6 cm.
Museum No. 13277

تصویر 4
شی سفالی

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد

قطر: 6 سانتی متر
شمارة موزه: 13277

محمدحسین عزیزی خرانقی، موزة ملی ایران
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Fig. 5
Clay human figure
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
High: 40 cm.
Museum No. 10115 
Photo: Amir Farzad Yeganeh

تصویر 5
پیکرة گلی انسان

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد

ارتفاع: 40 سانتی متر
شمارة موزه: 10115

عکس از امیرفرزاد یگانه
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Fig. 6
Clay human bust
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
High: 45 cm.
Museum No. 13815 
Photo: Amir Farzad Yeganeh

تصویر 6
نیم تنة گلی انسان

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد

ارتفاع: 45 سانتی متر
شمارة موزه: 13815

عکس از امیرفرزاد یگانه
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Fig. 7
Clay human bust
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
High: 27/2 cm.
Museum No. 10125 

تصویر 7
سردیس گلی انسان

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد

ارتفاع: 27/2 سانتی متر
شمارة موزه: 10125
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Fig. 8
Clay human bust
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
High: 14 cm.
Museum No. 10132

تصویر 8
سردیس گلی انسان

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد

ارتفاع: 14 سانتی متر
شمارة موزه: 10132
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Fig. 9
Mosaic
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
High: 8/1 cm.
Wide: 9/8 cm.
Museum No. 7779

تصویر 9
موزاییک

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد

ارتفاع: 8/1 سانتی متر
پهنا: 9/8 سانتی متر
شمارة موزه: 7779
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Fig. 10
Bronze Plaque
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500-1800 BC.
Square Plate: 23.4x23.4 cm.
Museum No. 13246 

تصویر 10
پرچم مفرغی

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد

ابعاد صفحه: 23.4 × 23.4 سانتی متر
شمارة موزه: 13246
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Fig. 11
Bronze axe head
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
High: 15/8 cm.
Museum No. 8661

تصویر 11
سرتبر مفرغی
شهداد، کرمان

دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد
طول: 15/8 سانتی متر

شمارة موزه: 8661

Fig. 12
Bronze vessel 
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
High: 11/5 cm., D.: 11 cm.
Museum No. 9300

تصویر 12
ظرف مفرغی

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد

ارتفاع: 11/5 سانتی متر، قطر دهانه: 11 سانتی متر
شماره موزه: 9300
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Fig. 13
Bronze vessel 
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
High: 14 cm., D.: 7/3 cm.
Museum No. 9313

تصویر 13
ظرف مفرغی

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد

ارتفاع: 14 سانتی متر، قطر دهانه: 7/3 سانتی متر
شمارة موزه: 9313

Fig. 14
Bronze vessel 
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
High: 19 cm., D.: 19/8 cm.
Museum No. 9666

تصویر 14
ظرف مفرغی

شهداد، کرمان
 2500 ـ   1800 حدود  مفرغ،  دورة 

پیش ازمیلاد
ارتفاع: 19 سانتی متر، قطر دهانه: 19/8 

سانتی متر
شمارة موزه: 9666
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Fig. 15
Bronze vessel 
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
High: 7 cm., D.: 7/8 cm.
Museum No. 9667

تصویر 15
ظرف مفرغی

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد
ارتفاع: 7 سانتی متر، قطر دهانه: 7/8 سانتی متر

شمارة موزه: 9667
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Fig. 16
Bronze vessels
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
Up
High: 9/5 cm., D.: 22 cm.
Museum No. 9668
down
High: 9/4 cm., D.: 27 cm.
Museum No. 9669

تصویر 16
ظروف مفرغی
شهداد، کرمان

دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد
بالا

ارتفاع: 9/5 سانتی متر، قطر دهانه: 22 سانتی متر
شماره اموال: 9668

پایین
ارتفاع: 9/4 سانتی متر، قطر دهانه: 27 سانتی متر

شماره اموال: 9669



ن 
ایرا

ی 
 مل

وزه
/ م

ت 
 لو

ان
بیاب

یه 
حاش

خ 
تاری

ش از
ی پی

گ ها
رهن

ت ف
الا

 مق
عه

مو
مج

127

Fig. 17
Bronze pins
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
1 Length: 36/4 cm.
 Museum No. 9682
2 Length: 41/5 cm.
 Museum No. 9684
3 Length: 49/4 cm.
 Museum No. 9686
4 Length: 45/6 cm.
 Museum No. 9687

تصویر 17
سنجاق های مفرغی

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد

طول: 36/4 سانتی متر  1
شمارة موزه: 9682  

طول: 41/5 سانتی متر  2
شمارة موزه: 9684  

طول: 49/4 سانتی متر  3
شمارة موزه: 9686  

طول: 45/6 سانتی متر  4
شمارة موزه: 9687  

1234
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Fig. 18
Bronze daggers
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
1 Length: 33/5 cm.
 Museum No. 9705
2 Length: 33/5 cm.
 Museum No. 9959
3 Length: 38/8 cm.
 Museum No. 9960

تصویر 18
خنجرهای مفرغی

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد

طول: 33/5 سانتی متر  1
شمارة موزه: 9705  

طول: 33/5 سانتی متر  2
شمارة موزه: 9959  

طول: 38/8 سانتی متر  3
شمارة موزه: 9960  
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Fig. 19
Bronze spear heads
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
1 Length: 21/7 cm.
 Museum No. 9962
2 Length: 17/1 cm.
 Museum No. 9963
3 Length: 15/7 cm.
 Museum No. 9964

تصویر 19
سرنیزه های مفرغی

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 

پیش ازمیلاد
طول: 21/7 سانتی متر  1

شمارة موزه: 9962  
طول: 17/1 سانتی متر  2

شمارة موزه: 9963  
طول: 15/7 سانتی متر  3

شمارة موزه: 9964  
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Fig. 20
Bronze arrow heads
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
1 Length: 8/8 cm.
 Museum No. 9965
2 Length: 7/2 cm.
 Museum No. 9966

تصویر 20
سرپیکان های مفرغی

شهداد، کرمان
دورة مفرغ،حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد

طول:  8/8 سانتی متر  1
شمارة موزه: 9965  

طول: 7/2 سانتی متر  2
شمارة موزه: 9966  

Fig. 21
Bronze chisels
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
3 Length: 23/5 cm.
 Museum No. 9970
4 Length: 24 cm.
 Museum No. 9971

تصویر 21
اسکنه های مفرغی

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد

طول: 23/5 سانتی متر  3
شمارة موزه: 9970  
طول: 24 سانتی متر  4
شمارة موزه: 9971  

1

2
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Fig. 22
Stone vessels, chlorite
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
1 High: 6 cm.
 D.: 5 cm.
 Museum No. 7585
2 High: 8/5 cm.
 D.: 3/2 cm.
 Museum No. 7597
3 High: 10/2 cm.
 D.: 4 cm.
 Museum No. 7622
4 High: 13/3 cm.
 Museum No. 8654

تصویر 22
ظروف سنگی از جنس کلریت

شهداد، کرمان
ـ   1800 حدود  مفرغ،  دورة 

2500 پیش ازمیلاد
ارتفاع: 6 سانتی متر  1

قطر دهانه: 5 سانتی متر  
شمارة موزه: 7585  

ارتفاع: 8/5 سانتی متر  2
قطر دهانه: 3/2 سانتی متر  

شمارة موزه: 7597  
ارتفاع: 10/2 سانتی متر  3
قطر دهانه: 4 سانتی متر  

شمارة موزه: 7622  
ارتفاع:  13/3 سانتی متر  4

شمارة موزه: 8654  1

2 3 4
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Fig. 23
Stone Spindles
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
1 D.: 2/9 cm.
 Museum No. 7605
2 D.: 4/6 cm.
 Museum No. 7606

تصویر 23
سردوک های سنگی

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد

قطر: 2/9 سانتی متر  1
شمارة موزه: 7605  
قطر: 4/6 سانتی متر  2
شمارة موزه: 7606  

Fig. 24
Chlorite stone boxs
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
3 High: 6/8 cm.
 Museum No. 8658
4 High: 5/6 cm.
 Museum No. 8659

تصویر 24
جعبه سنگ از جنس کلریت

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد

ارتفاع: 6/8 سانتی متر  3
شمارة موزه: 8658  

ارتفاع: 5/6 سانتی متر  4
شمارة موزه: 8659  
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Fig. 25
Pedestaled stone beaker
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
High: 16/5 cm.
Museum No. 8652

تصویر 25
جام سنگی پایه دار

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد

ارتفاع: 16/5 سانتی متر
شمارة موزه: 8652
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Fig. 26
Pottery jars
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
1 High: 12/5 cm.
 D.: 5/4 cm.
 Museum No. 7741
2 High: 9/8 cm., D.: 4 cm.
 Museum No. 8389
3 High: 15 cm., D.: 11/8 cm.
 Museum No. 8392

تصویر 26
سبوهای سفالی
شهداد، کرمان

دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد
ارتفاع: 12/5 سانتی متر  1

قطر دهانه: 5/4 سانتی متر  
شمارة موزه: 7741  

 4 دهانه:  قطر  سانتی متر،   9/8 ارتفاع:   2
سانتی متر

شمارة موزه: 8389  
 11/8 دهانه:  قطر  سانتی متر،   15 ارتفاع:   3

سانتی متر
شمارة موزه: 8392  
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Fig. 27
Pottery jars
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
1 High: 15/5 cm., D.: 15 cm.
 Museum No. 8415
2 High: 25/1 cm., D.: 20 cm.
 Museum No. 8399

تصویر 27
خمره های سفالی، شهداد، کرمان

دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد
ارتفاع: 15/5 سانتی متر، قطر دهانه: 15 سانتی متر  1

شمارة موزه: 8415  
ارتفاع: 25/1 سانتی متر، قطر دهانه: 20 سانتی متر  2

شمارة موزه: 8399  

Fig. 28
Pottery vessels
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
3 High: 9 cm., D.: 4/7 cm.
 Museum No. 8525
4 High: 15/2 cm., D.: 7/3 cm.
 Museum No. 8431

تصویر 28
ظروف سفالی
شهداد، کرمان

دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد
ارتفاع: 9 سانتی متر، قطر دهانه: 4/7 سانتی متر  3

شمارة موزه: 8525  
ارتفاع: 15/2 سانتی متر، قطر دهانه: 7/3 سانتی متر  4

شمارة موزه: 8431  

12
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fig. 29
Pottery bowls
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
1 High: 6 cm., D.: 18/6 cm.
 Museum No. 8404
2 High: 8/4 cm., D.: 12/6 cm.
Museum No. 8401

تصویر 29
کاسه های سفالی

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد

ارتفاع: 6 سانتی متر، قطر دهانه: 18/6 سانتی متر  1
شمارة موزه: 8404  

ارتفاع: 8/4 سانتی متر، قطر دهانه: 12/6 سانتی متر  2
شمارة موزه: 8401  

Fig. 30
Pottery jars
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
3 High: 9/5 cm., D.: 6/2 cm.
 Museum No. 8520
4 High: 7/3 cm., D.: 4/5 cm.
 Museum No. 8536

تصویر 30. 
خمره های سفالی

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد

ارتفاع: 9/5 سانتی متر، قطر دهانه: 6/2 سانتی متر  3
شمارة موزه: 8520  

ارتفاع: 7/3 سانتی متر، قطر دهانه: 4/5 سانتی متر  4
شمارة موزه: 8536  
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Fig. 31
Pottery vessels
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
1 High: 6/8 cm., D.: 8/1 cm.
 Museum No. 8539
2 High: 9/5 cm., D.: 7/9 cm.
 Museum No. 8546
3 High: 5/7 cm., D.: 27 cm.
 Museum No. 12696
4 High: 29/4 cm., D.: 25/5 cm.
 Museum No. 8830

تصویر 31
ظروف سفالی
شهداد، کرمان

دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد
ارتفاع:  6/8 سانتی متر، قطر دهانه:  8/1 سانتی متر  1

شمارة موزه: 8539  
ارتفاع: 9/5 سانتی متر، قطر دهانه: 7/9 سانتی متر  2

شمارة موزه: 8546  
ارتفاع: 5/7 سانتی متر، قطر دهانه: 27 سانتی متر  3

شمارة موزه: 12696  
ارتفاع: 29/4 سانتی متر، قطر دهانه: 25/5 سانتی متر  4

شمارة موزه: 8830  
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Fig. 33
Pottery jar
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
High: 18/5cm.
Museum No. 10099

تصویر 33
کوزة سفالی

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد

ارتفاع: 18/5 سانتی متر
شمارة موزه: 10099

Fig. 32
Pottery bowl
Shahdād, Kermān
Bronze Age, Ca. 2500- 1800 BC.
High: 14/5 cm., D.: 14 cm.
Museum No. 12698

تصویر 32
کاسة سفالی

شهداد، کرمان
دورة مفرغ، حدود 1800 ـ 2500 پیش ازمیلاد

ارتفاع: 14/5 سانتی متر، قطر دهانه: 14 سانتی متر
شمارة موزه: 12698
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شهرسوخته
محوطة باستانی شهرسوخته در جنوب شرق ایران، در سیستان و بلوچستان و کنار دلتای رود هیرمند قرار دارد. این محوطه در 
سال های 1347 تا 1357 توسط باستان شناسان ایتالیایی موسسة ایزمئو به سرپرستی مائوریتزیو توزی کاوش شد و پس از آن 
از سال 1376 تاکنون توسط باستان شناسان ایرانی به سرپرستی سیدمنصور سیدسجادی کاوش شده است. این محوطة کهن در 
حدود 151 هکتار مساحت دارد. شهرسوخته در حدود سال های 2800 تا 2500 پیش ازمیلاد به بیشترین وسعت خود یعنی حدود 

80 هکتار رسید. این محوطه در هزارة سوم پیش ازمیلاد یکی از مهم ترین مراکز دورة مفرغ در شرق ایران است. 
شهرسوخته از تپه های مجزایی تشکیلةشده که هر کدام کارکرد ویژه ای داشته اند و درعین حال با یکدیگر در ارتباط بوده اند. 
به شکل  صنعتی  کارگاه های  از  برخی  است.  صنعتی  منطقة  و  گورستان  یادمانی،  بناهای  مسکونی،  منطقة  شامل:  بخش ها  این 
شهرک های صنعتی اولیه مانند تپه رود بیابان و یا تپه دش که بیشتر سفال تولید می کردند، در اطراف شهرسوخته تشکیل شدند. 

گاهنگاری شهرسوخته 
نتیجة بررسی ها و آزمایش های انجام شده بر روی یافته های باستان شناختی شهرسوخته، چهار دورة استقراری و فرهنگی را نشان 
 III می دهد. تاریخ اولین دوره به 3200 پیش ازمیلاد باز می گردد. در این دوره نفوذ سفال جنوب ترکمنستان و به ویژه نمازگاه
و همچنین تاثیراتی از منطقة کویته در بلوچستان پاکستان و مناطق غربی مانند دشت خوزستان و میان رودان در آثار فرهنگی 
شهرسوخته دیده می شود. دورة دوم استقرار شهرسوخته 2800 تا 2500 پیش ازمیلاد را دربرمی گیرد. این دوره در حقیقت دورة 
توسعة فضایی و مکانی و  گسترش و نفوذ فرهنگ های شهرسوخته به مناطق همجوار است. تاثیرات شهرسوخته در این دوره در 
جنوب در منطقة بمپور و بلوچستان پاکستان، در شمال در موندیگاک افغانستان، در غرب در محوطه های حوزه هلیل رود و کرمان 
دیده می شود. در دورة سوم )2500 تا 2300 پیش ازمیلاد( تحولات دورة پیشین ادامه می یابد. آثار معماری یافت شده از این دوره 
حدود 120 هکتار از کل مساحت شهر را به خود اختصاص داده است. بنای یادمانی به دست آمده از بخش مسکونی شهرسوخته از 
بزرگ ترین ساختمان های کاوش شده از این دوره است که بین سال های 1387 و 1388 کاوش شد. کاوش ها و پژوهش ها نشان 
می دهد که کاربری این بنا متفاوت بوده و از یک ساختمان ویژه )احتمالا معبد( تا یک سری واحدهای مسکونی را شامل می شده 
است. در اواخر دورة سوم شهر رو به افول می رود و عوامل مختلف به ویژه تغییر بستر رودخانه هیرمند، مهم ترین عامل زیستی و 

طبیعی است که در نهایت در دورة چهارم بین سال های 2200 تا 1800 پیش ازمیلاد منجر به متروک شدن شهر شد.

تصویر 34
ابزار استخوانی 

شهر سوخته، سیستان و بلوچستان 
دورة مفرغ )II-III(، حدود2300 ـ 2800 پیش ازمیلاد

طول: 27/5 سانتی متر
شمارة موزه: 12991

Fig. 34
Bone tool
Shahr-e Sukhteh, Sistān and Baluchistān
Bronze Age (II- III), Ca. 2800- 2300 BC. 
Length: 27/5 cm.
Museum No. 12991

محمدحسین عزیزی خرانقی، موزة ملی ایران
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Fig. 35
Fabric
Shahr-e Sukhteh, Sistān and 
Baluchistān
Bronze Age (III), Ca. 2500- 2000 BC.
1 Museum No. 13281
2 Museum No. 13282
3 Museum No. 13283

تصویر 35
پارچه 

شهرسوخته، سیستان و بلوچستان 
دورة مفرغ )III(، حدودت2000 ـ 2500 پیش ازمیلاد

شمارة موزه: 13281  1
شمارة موزه: 13282  2
شمارة موزه: 13283  3



ن 
ایرا

ی 
 مل

وزه
/ م

ت 
 لو

ان
بیاب

یه 
حاش

خ 
تاری

ش از
ی پی

گ ها
رهن

ت ف
الا

 مق
عه

مو
مج

141

تصویر 36
مهره 

شهر سوخته، سیستان و بلوچستان 
دورة مفرغ )III(، حدود 2000 ـ 2500 پیش ازمیلاد

ارتفاع: 4/7 سانتی متر
شمارة موزه: 13025

Fig. 36
Bead
Shahr-e Sukhteh, Sistān and Baluchistān
Bronze Age (III), Ca. 2500- 2000 BC. 
High: 4/7 cm.
Museum No.13025

1

2

Fig. 37
Clay human figurines 
Shahr-e Sukhteh, Sistān and Baluchistān
Bronze Age (II- III), Ca. 2800- 2300 BC.
1 High: 4/7 cm.
 Museum No. 12989
2 High: 6/1 cm.
 Museum No. 13035

تصویر 37
پیکرک های گلی انسانی 

شهر سوخته، سیستان و بلوچستان 
دورة مفرغ )II-III(، حدودت2300 ـ 2800 پیش ازمیلاد

ارتفاع: 4/7 سانتی متر  1
شمارة موزه: 12989  
ارتفاع: 6/1 سانتی متر  2
شمارة موزه: 13035  
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Fig. 38
Clay animal figurines 
Shahr-e Sukhteh, Sistān and Baluchistān
Bronze Age (II- III), Ca. 2800- 2300 BC.
1 High: 3/6 cm.
 Museum No.13043
2 High: 5/1 cm.
 Museum No. 13049
3 High: 7/9 cm.
 Museum No. 12985

تصویر 38
پیکرک های گلی حیوانی 

شهر سوخته، سیستان و بلوچستان 
دورة مفرغ )II-III(، حدود 2300 ـ 2800 پیش ازمیلاد

طول: 3/6 سانتی متر  1
شمارة موزه: 13043  
ارتفاع: 5/1 سانتی متر  2
شمارة موزه: 13049  
طول: 7/9 سانتی متر  3
شمارة موزه: 12985  
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Fig. 39
Stone goblets 
Shahr-e Sukhteh, Sistān and Baluchistān
Bronze Age (II- III), Ca. 2800 - 2300 BC.
1 High: 9/2 cm.
 Museum No. 7504
2 High: 5/5 cm.
 Museum No. 13057

تصویر 39
جام های سنگی 

شهر سوخته، سیستان و بلوچستان 
دورة مفرغ )II-III(، حدودت2300 ـ 2800 پیش ازمیلاد

ارتفاع: 9/2 سانتی متر  1
شمارة موزه: 7504  

ارتفاع: 5/5 سانتی متر  2
شمارة موزه: 13057  

Fig. 40
Stone bowl 
Shahr-e Sukhteh, Sistān and Baluchistān
Bronze Age (II - III), Ca. 2800 - 2300 BC.
High: 6/7 cm.
D.: 14/5 cm.
Museum No. 9490

تصویر 40
کاسة سنگی 

شهر سوخته، سیستان و بلوچستان 
دورة مفرغ )II-III(، حدودت2300 ـ 2800 پیش ازمیلاد

ارتفاع: 6/7 سانتی متر
قطر دهانه: 14/5 سانتی متر

شمارة موزه: 9490

Fig. 41
Cosmetic container 
Shahr-e Sukhteh, Sistān and Baluchistān
Bronze Age (II - III), Ca. 2800 - 2300 BC.
High: 10/9 cm.
Museum No. 12955

تصویر 41. سرمه دان 
شهر سوخته، سیستان و بلوچستان 

دورة مفرغ )II-III(، حدودت2300 ـ 2800 پیش ازمیلاد
ارتفاع: 10/9 سانتی متر

شمارة موزه: 12955
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Fig. 42
Necklace
Shahr-e Sukhteh, Sistān and Baluchistān
Bronze Age (II- III), Ca. 2800- 2300 BC.
1 Museum No.13020
2 Museum No. 12974
3 Museum No. 12973

تصویر 42
گردنبند 

شهر سوخته، سیستان و بلوچستان 
دورة مفرغ )II-III(، حدودت2300 ـ 2800 پیش ازمیلاد

شمارة موزه: 13020  1
شمارة موزه: 12974  2
شمارة موزه: 12973  3
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Fig. 43
Stump seals, chlorite 
Shahr-e Sukhteh, Sistān and Baluchistān
Bronze Age (II- III), Ca. 2800- 2300 BC.
1 Length: 4/2 cm., Width: 4/9 cm.
 Museum No. 13272
2 D.: 4/4 cm.
 Museum No. 12957
3 Length: 3/5cm.
 Width: 3/2 cm.
 Museum No. 12958

تصویر 43
مهرهای استامپی از جنس سنگ کلریت 

شهر سوخته، سیستان و بلوچستان 
دورة مفرغ )II-III(، حدودت2300 ـ 2800 پیش ازمیلاد

طول: 4/2، عرض: 4/9 سانتی متر  1
شمارة موزه: 13272  
قطر: 4/4 سانتی متر  2

شمارة موزه: 12957  
طول: 3/5، عرض: 3/2 سانتی متر  3

شمارة موزه: 12958  
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Fig. 44
Bronze stump seals 
Shahr-e Sukhteh, Sistān and Baluchistān
Bronze Age (II- III), Ca. 2800- 2300 BC.
1 D.: 2/6 cm.
 Museum No. 13028
2 D.: 3/5 cm.
 Museum No. 13031
3 Dimension: 2/7×2/6 cm.
 Museum No. 13006

تصویر 44
مهرهای استامپی مفرغی 

شهر سوخته، سیستان و بلوچستان 
دورة مفرغ )II-III(، حدودت2300 ـ 2800 پیش ازمیلاد

قطر: 2/6 سانتی متر  1
شمارة موزه: 13028  
قطر: 3/5 سانتی متر  2

شمارة موزه: 13031  
ابعاد: 2/6×2/7 سانتی متر  3

شمارة موزه: 13006  

1 2 3

4

5

Fig. 45
Bronze pins 
Shahr-e Sukhteh, Sistān and Baluchistān
Bronze Age (II- III), Ca. 2800- 2300 BC.
4 Length: 15/4 cm.
 Museum No. 12993
5 Length: 10 cm.
 Museum No. 13007

تصویر 45
سنجاق های مفرغی 

شهر سوخته، سیستان و بلوچستان 
دورة مفرغ )II-III(، حدودت2300 ـ 2800 پیش ازمیلاد

طول: 15/4 سانتی متر  4
شمارة موزه: 12993  
طول: 10 سانتی متر  5

شمارة موزه: 13007  
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تصویر 46
سبوهای سفالی 

شهر سوخته، سیستان و بلوچستان 
دورة مفرغ )II-III(، حدودت2200 ـ 2700 پیش ازمیلاد  1-2
دورة مفرغ )II-III(، حدودت2200 ـ 2400 پیش ازمیلاد  3
دورة مفرغ )II-III(، حدودت2300 ـ 2800 پیش ازمیلاد  4

ارتفاع: 6/9 سانتی متر؛ قطر دهانه: 4/8 سانتی متر  1
شمارة موزه: 12786  

ارتفاع: 7/8 سانتی متر؛ قطر دهانه: 6/1 سانتی متر  2
شمارة موزه: 12714  

ارتفاع: 9/5 سانتی متر؛ قطر دهانه: 6/7 سانتی متر  3
شمارة موزه: 12799  

ارتفاع: 9 سانتی متر؛ قطر دهانه: 12/3 سانتی متر  4
شمارة موزه: 7497  

Fig. 46
Pottery jars 
Shahr-e Sukhteh, Sistān and Baluchistān
1-2 Bronze Age (II- III), Ca. 2700- 2200 BC.
3 Bronze Age (II- III), Ca. 2400- 2200 BC.
4 Bronze Age (II- III), Ca. 2800- 2300 BC.
1 High: 6/9 cm., D.: 4/8 cm.
 Museum No. 12786
2 High: 7/8 cm., D.: 6/1 cm.
 Museum No. 12714
3 High: 9/5 cm., D.: 6/7 cm.
 Museum No. 12799
4 High: 9 cm., D.: 12/3 cm.
 Museum No. 7497
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Fig. 47
Pottery beakers 
Shahr-e Sukhteh, Sistān and 
Baluchistān
1 to 3 Bronze Age (II- III), 

Ca. 2600- 2500 BC.
4 to 7 Bronze Age (II- III), 

Ca. 2800- 2300 BC.
1 High: 10/7 cm.
 Museum No. 9438
2 High: 10/9 cm.
 Museum No. 9429
3 High: 10/7 cm.
 Museum No. 9422
4 High: 22/7 cm.
 Museum No. 12934
5 High: 10/5 cm.
 Museum No. 9535
6 High: 6/1 cm.
 Museum No. 7461
7 High: 13/6 cm.
 Museum No. 12784.

تصویر 47
جام های سفالی 

شهرسوخته، سیستان و بلوچستان 
دورة مفرغ  )II-III(، حدودت2500  1 تا 3 

 ـ2600 پیش ازمیلاد
دورة مفرغ )II-III(، حدودت2300 ـ  4 تا 7 

2800 پیش ازمیلاد
ارتفاع: 10/7 سانتی متر  1

شمارة موزه: 9438  
ارتفاع: 10/9 سانتی متر  2

شمارة موزه: 9429  
ارتفاع: 10/7 سانتی متر  3

شمارة موزه: 9422  
ارتفاع: 22/7 سانتی متر  4

شمارة موزه: 12934  
ارتفاع: 10/5 سانتی متر  5

شمارة موزه: 9535  
ارتفاع: 6/1 سانتی متر  6

شمارة موزه: 7461  
ارتفاع: 13/6 سانتی متر  7

شمارة موزه: 12784  
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Fig. 48
Pottery bowls 
Shahr-e Sukhteh, Sistān and 
Baluchistān
Bronze Age (II- III), Ca. 2700- 

2200 BC.
1 High: 9/5 cm.
 D.: 18/8 cm.
 Museum No. 12903
2 High: 9/8 cm.
 Museum No. 12890

تصویر 48
کاسه های سفالی 

شهرسوخته، سیستان و بلوچستان 
دورة مفرغ)II-III(، حدودت2200 ـ 2700 

پیش ازمیلاد
ارتفاع: 9/5 سانتی متر  1

قطر دهانه: 18/8 سانتی متر  
شمارة موزه: 12903  
ارتفاع: 9/8 سانتی متر  2
شمارة موزه: 12890  
ارتفاع: 9 سانتی متر  3

قطر دهانه: 19/5 سانتی متر  
شمارة موزه: 13253  
ارتفاع: 7 سانتی متر  4

قطر دهانه: 13/9 سانتی متر  
شمارة موزه: 12688  
ارتفاع: 9/5 سانتی متر  5

قطر دهانه: 23 سانتی متر  
شمارة موزه: 12827  

4

5

3 High: 9 cm.
 D.: 19/5 cm.
 Museum No. 13253
4 High: 7 cm.
 D.: 13/9 cm.
 Museum No. 12688
5 High: 9/5 cm.
 D.: 23 cm.
 Museum No. 12827
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تصویر 49
سبوهای سفالی 

شهر سوخته، سیستان و بلوچستان 
دورة مفرغ )II-III(، حدود2300 ـ 2800 پیش ازمیلاد  1

ارتفاع: 6 سانتی متر، قطر دهانه: 5/7 سانتی متر  
شمارة موزه: 12720  

دورة مفرغ )II-III(، حدود2000 ـ 2500 پیش ازمیلاد  2
ارتفاع: 11/2 سانتی متر، قطر دهانه: 10/1 سانتی متر  

شمارة موزه: 9514  
دورة مفرغ )III(، حدودت2200 ـ 2500 پیش ازمیلاد  3

ارتفاع: 10/7 سانتی متر، قطر دهانه: 8/8 سانتی متر  
شمارة موزه: 12753  

دورة مفرغ )III(، حدودت2200 ـ 2500 پیش ازمیلاد  4
ارتفاع: 10/8 سانتی متر، قطر دهانه: 7/2 سانتی متر  

شمارة موزه: 12661  

12

3
4

Fig. 49
Pottery jars 
Shahr-e Sukhteh, Sistān and Baluchistān
1 Bronze Age (II- III), Ca. 2800- 2300 BC.
 High: 6 cm., D.: 5/7 cm.
 Museum No. 12720
2 Bronze Age (II- III), Ca. 2500- 2000 BC.
 High: 11/2 cm., D.: 10/1 cm.
 Museum No. 9514
3 Bronze Age (III), Ca. 2500- 2200 BC.
 High: 10/7 cm., D.: 8/8 cm.
 Museum No. 12753
4 Bronze Age (III), Ca. 2500- 2200 BC.
 High: 10/8 cm., D.: 7/2 cm.
 Museum No. 12661
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تصویر 50. ظروف سفالی 
شهر سوخته، سیستان و بلوچستان 

دورة مفرغ )II-III(، حدودت2500 ـ 2600 پیش ازمیلاد
ارتفاع: 7/3 سانتی متر، قطر دهانه: 4/4 سانتی متر  1

شمارة موزه: 13252  
ارتفاع: 7/5 سانتی متر، قطر دهانه: 4/7 سانتی متر  2

شمارة موزه: 12943  

Fig. 50
Pottery vessels 
Shahr-e Sukhteh, Sistān and Baluchistān
Bronze Age (II- III), Ca. 2600- 2500 BC.
1 High: 7/3 cm., D.: 4/4 cm.
 Museum No. 13252
2 High: 7/5 cm., D.: 4/7 cm.
 Museum No. 12943
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تصویر 51
سبوهای سفالی 

شهر سوخته، سیستان و بلوچستان 
دورة مفرغ )II(، حدودت2500 ـ 2800 پیش ازمیلاد  1

ارتفاع: 22/7 سانتی متر  
قطر دهانه: 10/6 سانتی متر  

شمارة موزه: 7730  
دورة مفرغ )I(، حدود 2800 ـ 3000 پیش ازمیلاد  2

ارتفاع: 15/5 سانتی متر  
قطر دهانه: 12/4 سانتی متر  

شمارة موزه: 12757  

Fig. 51
Pottery jars 
Shahr-e Sukhteh, Sistān and Baluchistān
1 Bronze Age (II), Ca. 2800- 2500 BC.
 High: 22/7 cm.
 D.: 10/6 cm.
 Museum No. 7730
2 Bronze Age (I), Ca. 3000- 2800 BC.
 High: 15/5 cm.
 D.: 12/4 cm.
 Museum No. 12757
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تصویر 52
کاسة سفالی 

شهر سوخته، سیستان و بلوچستان 
دورة مفرغ )I(،ت2800 ـ 3000 پیش ازمیلاد  1

ارتفاع: 9 سانتی متر، قطر دهانه: 12/3 سانتی متر  
شمارة موزه: 7471  

Fig. 52
Pottery bowll 
Shahr-e Sukhteh, Sistān and Baluchistān
1 Bronze Age (I), 3000- 2800 BC.
 High: 6/1 cm., D.: 12/3 cm.
 Museum No. 7471

1

تصویر 53
سبوهای سفالی 

شهر سوخته، سیستان و بلوچستان 
دورة مفرغ )II(، حدودت2500 ـ 2800 پیش ازمیلاد  2
ارتفاع: 22/7 سانتی متر، قطر دهانه: 10/6 سانتی متر  

شمارة موزه: 7730  
دورة مفرغ )II-III(، حدودت2200 ـ 2700 پیش ازمیلاد  3

ارتفاع: 10/8 سانتی متر، قطر دهانه: 7/3 سانتی متر  
شمارة موزه: 12800  

Fig. 53
Pottery jars 
Shahr-e Sukhteh, Sistān and Baluchistān
2 Bronze Age (II), Ca. 2800- 2500 BC.
 High: 22/7 cm., D.: 10/6 cm.
 Museum No. 7730
3 Bronze Age (II- III), Ca. 2700- 2200 BC.
 High: 10/8 cm., D.: 7/3 cm.
 Museum No. 12800

23
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second term is of unknown origin and presumably deriving from a Sumerian term. Through all the times 

it was used to describe installations for cooking and baking (Tkáčová 2013: 4ff., fig.1, 2). 

4. This example is presumably identical to loc. 1076. 

5. Frequently the “Kremlin“ is also named as “Gonur Depe North“. 

6. Instead of repeating the orthographic mistake of “Adji Kui“ I will use the indigenious Turkmen 

name „“Aji Gui“. 

7. http: www.turkmenistan_os_culture.org/11-archaeological-activity/23-turkmenistan-mission-

october-2013.html 

8.  Pers. comm. by R. Bernbeck and J. Schönicke. The best preserved example (loc.475) is located in 

Unit D, House X. http://monjukli.net/architektur.html 

9. Meier 2015: 243. It was the biggest collection until the discovery of the “Bazgir Hoard“ in Golestan 

Province. Since the first forticious serendipity in 2001 approximately 1,5 (!) tons of Bronze artifacts were 

archaeologically excavated. Nokandeh et al. 1385/2006. 

10. for the informations about the sites of Chegardak and Espidej I am indebted to Mohamad Heydari 

(Zahedan) for providing me insights into his so far unpublished and desperately awaited reports.  

11. Another recently submitted Ph.D. Thesis by Ms. F. Yavari from the University of Mazandaran in 

Sari (Iran) on Bronze Age metal objects from the Jiroft area and Shahdad reports also moderate contents 

of arsenic in Bronze objects. Yavari 1393/2004. 

12. In my opinion it is more accurate to use this term instead of “political units“, “kingdom“, 

“countries“ or even “states“ when we talk about the geographical boundaries of the different cultural 

groups who acted and lived in the area between Central Asia and the Middle East during the Third 

Millennium BCE until the Common Era. Concepts of politics and nationalism first started from the time 

of Ancient Greece. For that reason and in special due to the protohistoric  we should not entitle these 

“socio-cultural entities“ with terms who have been invented and in use just from about the second half of 

the First Millennium BCE.  

13. Unfortunately the latter derives not from archaeological excavation that we cannot localise its 

provenance with last certainty.  

14. There is still a scientific disagreement about the proper transliteration of his name.  
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Hakemi were used to reduce cupriferous material to metal are lacking of adequate architectural and 

technological evidence to indicate high temperature kilns. Regarding to further pyrotechnological 

installations which were discovered at Shahdad it seems rather likely that they were used originally for 

domestic activities like heating and preparing food. Similar examples were observed at the protohistoric 

sites of Aji Gui and Gonur Depe in the Garagum desert in Turkmenistan where also previous versions are 

evident, at Monjukli Depe in the Köpetdag piemont. This might indicate that this special type of 

pyrotechnological installation originally derives from Central Asia. Further, the higher densities of 

typological and chemical parallels is proven by the rich graveyard of Gonur Depe in the Garagum desert. 

This leads to the assumption that Shahdad and the MBAC might have been actually in a deeper cultural 

relationship like an “Uruk-culture”-like koine. S. Salvatori (Salvatori 2010: 251) pointed it out as the 

“Marhašian trajectory” as well as it was named a “Šimaški outpost” by E. Carter (Carter & Stolper 1985: 

196f.), but material evidence along the Persian Gulf and even further in Northern Mesopotamia, like the 

discovery of an amulett-seal at Tall Mozan, the ancient center of Urkeš (Schmidt 2005: 104, Abb.4), 

indicates the great radius of influence during the Middle Bronze Age period. There is also the question of 

different trade routes at the time which somehow must have been crossing in the area between Kerman 

and Shahdad: The East-West route over the Iranian central plateau towards Mesopotamia (Carter & Stolper 

1985: 139ff.) and the North-South route towards the Persian Gulf, the most important sea route of the old 

world. This route started from the Murghab delta via Khorasan and the Western fringes of the Dasht-eh 

Lut via Shahdad and Bam to the Jiroft area and reaching the Straight of Hormoz between the modern 

towns of Bandar Abbas and Minab. Both routes were also known and regularly in use during the period of 

the Silk Road until the beginnings of the 16th century as reported for example by Marco Polo (fig. 22) 

(Polo 2008). 
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Footnotes 
1. Ahmad Mostofi was the head of the Geographical Institute of the University of Tehran, Jean Dresch 

from the Geographical Department of the Sorbonne (Paris). 

2. Maybe the inner doorways of Site D have been locked with mudbricks in a later phase of reusing 

the building. 

3. Kaboli uses the Persian expression like “  بخاری " (Maleki 2003: 192) and “ تناری " (Maleki 2003: 

444f.) to name the installations. It needs to be stressed that actually the first term is used for installations 

to raise temperature inside of closed rooms. For this reason they can be also used to heat meals. The 
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Figure 21. “Bactrian princess”, a: part of a Silver needle from Gonur Depe (from Winkelmann 1998: Abb.2, 4a), b: 

Stone composite figurine (Benoit 2010: AO 31917) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 22. Map of the Islamic Republic of Iran, its neighbours and the mentioned archaeological sites as well as 

further important contemporary sites (arranged by E. Cortesi & DMPM, Source: Microsoft Encarta) 
 

Conclusions 
This significant number of grave goods, especially of bronze artefacts which were found at the graveyards 

of Shahdad suggests the presence of a highly influential society at the Western fringes of the Dasht-eh Lut 

at the end of the Third millennium BCE. In addition the observations of a vast metallurgical area, densely 

covered with metallurgical byproducts like slags are suggesting that pyrotechnological activities were 

conducted at the site. Unfortunately in reference to this evidence no adequate pyrotechnological 

installation was investigated properly yet. The pyrotechnological installations which according to A. 
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Figure 20. a,b: Marvdasht Vessel (from NMI); c,d: Camel vessel (Sarianidi 2006: 237.96) 
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Excursus: The situation of socio-cultural entities
12

 between Central Asia and the Middle East at the 

end of the Third millennium BCE                                                                      
From cuneiform inscriptions deriving from the Third millennium BCE philologists and archaeologists are 

gaining information about the situation and relationships of socio-cultural entities of the mentioned area. 

These written sources are of literary, economic or propagandistic character and were mostly noted on clay 

tablets, or as inscription e.g. on vessels, stelae or rock reliefs. For the group of literary texts the narration 

of “Enmerkara and the Lord of Arata” (Mittermayer 2009) and “Ninurta and the Stones” (Selz 2001) are the 

most prominent ones which are mentioning geographical specifics and place names. But it is still 

questionabe wether the mentioned names correspond as actual places. Further there is a plenty of so 

called historical record of contemporary Mesopotamian rulers, like Eanatum, Maništušu, Rimuš, Naram-

Sin, Šarkališarri, Gudea, Ur-Namma, Šulgi, Amar-Suena, and Šu-Suen which are dated to the period 

between the 25th and 19th century BCE. (Potts 1994) These evidences are providing insights in dynastic 

interrelations, bi- and multilateral economic contacts as well as warlike operations. Here place names like 

Elam, Anšan, Awan, Susa, Huhnur, Zabšali, Bašime/Mišime, Marhaši/B (P) arahšum, Šimaški, Tukriš, 

Makkan/Magan, are appearing regularly which are for the majority can be localised on the territory of the 

nowadays Islamic Republic of Iran. But for some of these entities their localisation is still uncertain. 

Regarding “Šimaški”, a powerful entity who also gained power over Susa at the end of the Third 

millennium BCE, I want to confirm a new view in Ancient Near Eastern Studies which Iwant to show 

with the example of two silver vessels of identical shape which are deriving from the site at Gonur Depe 

in modern Turkmenistan and presumably from the Marvdasht plain.13  
According to the Linear elamite inscription on the body of the “Marvdasht Vessel”, this object is dated 

at the end of the Third millennium BCE, the time of Puzur/Kutik Inšušinak.14 Besides the inscription there 

are also two registers on the upper and lower parts of the vessel showing semi-circular structures which 

according to iconographical studies are seen as conceptual depictions of mountainous areas. The main 

scene is composed by the embossed naturalistic representation of two female characters with kaunakes 

dresses (fig. 20 a,b). One character is represented in a standing position while the other one is displayed in 

a seated position which is comparable to an image on a silver neddle from Gonur Depe (Winkelmann 1998) 

and actual figurines of so called “Bactrian princesses” which have been found in great numbers in the 

area of the MBAC and its periphery (fig. 21) (Benoit 2010, Pottier 1984, Labaf-Khaniki 1382/2003). The 

presentation of the kaunakes-style clothes is very naturalistic with a hairy presentation comparable to 

sheepskin or camel hair.  
Inside the royal tomb 3220 at Gonur Depe another comparable silver vessel was discovered during the 

excavations of V. I. Sarianidi in 2004 (fig. 20c,d) (Sarianidi 2005: 250ff., figs. 95-97). The vessel is also of 

cylindrical shape and shows, in its upper and lower parts, separated areas with semi-circular structures 

comparable to the previous described decorative patterns on the “Marvdasht Vessel”. The main scene is 

composed by two walking Bactrian camels and their hairs are displayed in the same style as the kaunakes-

clothes on the Marvdasht Vessel. These obvious, almost identical stylistic features are leading to the 

assumption that both vessel might derive from the same area or at least from the same cultural 

background. According to this observation D. Potts hypothesized that both vessels are deriving from the 

MBAC area according to the evidence that the “Camel vessel” was retrieved from archaeological context 

and depicts of the local Bactrian camel. The powerful position of the dynasty of Šimaški and its role of 

usurper at Susa are seen by Potts as confirming his idea. He also refers to historical analogies that besides 

the Parthians at the beginning of the Common Era, further groups like Seljuk Turks, Timurids, Mongols 

entered from early islamic periods onwards from/via the Turkmen Steppe coming the Iranian plateau and 

ruled there over centuries (Potts 2008). 
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Figure 18. Compiled results of XRD-analysis from Bronze objects from the sites of Shahdad and Ur (Meier 2011, 

Vatandoust 1977, Hauptmann & Pernicka 2004) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 19.  Pie chart displaying the distribution of copper alloyed objects from Gonur Depe (from Kraus 2016: 256, 

fig.5) 
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silver. Here, the analysis of bronze artefacts from Shahdad are showing copper contents of 92% to 98%. 

The average arsenic contents is 3 % and ranges from 0.09 to 5.63 % (fig. 18). This is not an unsusal high 

concentration but it can be seen as an indicator for intentional addition of arsenic minerals to the raw 

copper. Similar XRF investigations were conducted by S. Kraus on Bronze objects from the site Gonur 

Depe in the National Museum of Turkmenistan in Aşgabat and the National History and Ethnology 

Museum in Mary. The results of these investigations also attest that at the dawn of the Third millennium 

BCE the majority of bronze objects were made of arsenic bronze (fig. 19) (Kraus 2016). Besides the 

typological commonalities it shows also that at Gonur Depe arsenic copper was in use at this time. These 

results are leading to the assumption that there might have been technical and metallurgical tradition 

between the Garagum desert and the Dasht-eh Lut in protohistoric times which might be caused by deeper 

cultural- traditional links than expected so far. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 17. Selection of identical artefacts which derive from Shahdad (Photographies from DMPM) and Gonur Depe. 

(from Sarianidi 2007: (a) 84.85, (b)85.86, (c)81.73, (d)85.89) 
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Figure 16. Selection of identical artefacts which derive from Shahdad and places like Tappeh Hesar (Yule 1982), 

Tappeh Bazgir (Nokandeh et al. 2006), Altyn Depe (Masson 1988), Khinaman (Curtis 1988), Espidej (with the 

courtesy of M.Heydari), Jiroft (with the courtesy of the Muzeh-yeh Jiroft, Photographies by F. Desset) and Ur 

(Hauptmann & Pernicka 2004) 
 

This is quite unique for the end of the Third Millennium BCE where tin bronze was already known 

and widespread in use. In spite of the toxic properties of arsenic there is also an aesthetic reason to prefer 

this lethal alloy to tin bronze. Arsenic bronzes have golden appearance where as tin bronze´s colour is 
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Figure 15. a: Unit D, House 10; b: Two-chambered (loc.475) oven from Monjukli Depe, House 10 (with the courtesy 

of R. Bernbeck) 
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209ff.; Tallon 1987; Curtis 1988; Thornton 2009).10 There are some evidences of bronze needle from Y. 

Madjidzadeh´s publication about illegal excavated artefacts which presumably derive from the Jiroft area 

South of Shahdad (Madjidzadeh 1382/2003: 155). But there is also evidence of an identical bronze pin which 

was discovered by L. Woolley at the Royal cemetery of Ur (Woolley 1955:77ff., 131 (B.64), pl.29 (U19190); 

Hauptmann & Pernicka 2004: 76, 1864, Tf. 120.1864) (fig. 16). In sense of typological and chemical 

characteristics this is so far the only typological parallel to type R.03 (Meier 2015: 232) which was found 

outside of Iran. The majority of the metal artefacts from Shahdad are showing contemporary typological 

parallels exclusively to the MBAC, in particular to the protohistoric site of Gonur Depe (Ibid: 209-241).  

There are several items in the group of containers and tools from Shahdad which have their identical 

counterparts at this remote site at the fringes of the Garagum-Desert in nowadays Turkmenistan (fig. 17). 

But not just in sense of typology the artefacts from Shahdad are unrivalled. According to different XRF-

analyses which were conducted during the last 40 years to increase our knowledge about the chemical 

content of these Bronze objects most of the objects were made of arsenic bronze (Vatandoust-Haghighi 

1977; Vatandoust 1999; Meier 1390/2011).11 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 14. Pyrotechnological installation from Room 38 (a, b) and Room 180 (c,d) at Aji Gui 9 (from Orazov 2007: 

204, 206f.) 
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Figure 13. Pyrotechnological installations from Gonur Depe North (a, b: with the courtesy of S. Winkelmann-

Witkowski) 
 

Results of typological and archaeometallurgical analyses from Shahdad and its comparison to data 

from neighboring areas 
The metal objects deriving from the archaeological excavations at Shahdad are so far with an 

approximately total weight of 130 kg of raw copper, the second biggest collection of bronze artefacts in 

Eastern Iran (Meier 2015: 243).9 In sense of typological and metallurgical properties the Bronze objects 

from Shahdad are exceptional, on both counts. For the majority of bronze objects from Shahdad there are 

no obvious comparisons in entire Iran. Just a few exceptions can be identified at Susa (Tallon 1987), 

Khinaman (Curtis 1988) and Tappeh Hesar (Yule 1982), and other minor sites like Espidej (Meier 2015: 

b 
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efficiency to heat at least two adjacent rooms with the help of one installation. This a technical 

improvement which so far have not been observed in contemporary neighbouring cultures. It seems that 

the installations were in use for long periods and also restored in periodical maintenance work (Ibid: 207). 

In view of their size it is noteworthy that the examples of the first type has a height of approximately 1m 

which is identical to the examples from Kaboli´s site as well as from Gonur Depe. Reconvened 

excavations at Monjukli Depe in the northern piedmont region of the Köpetdag mountains in southwest 

Turkmenistan revealed further examples of this two- chambered ovens in eneolithic contexts which are 

dated in the 5th millennium BCE8 which also were found during the first investigation in the early 70s 

(fig. 15) (Berdiev 1972: 13, fig 1. R.7). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 12. Diverse “cheminées” from Susa: (from Gasche 1986: a: 100, b: fig.7, c: 102, d: fig.8, e:105, fig. 10b, f: 

fig.10a) 
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Figure 11. "Type I" pyrotechnological installation at Shahdad, (a:Room 6, b: Room 26. (with the courtesy of H.A. 

Hakemi) 
 

This part was also a little extended to the front of the installation and enclosed by a low clay lining, as 

already been attested in Shahdad and Gonur Depe (fig. 14) (Papachristou 2016). Inside of this part the fire 

was prepared and, due to the good accessibility fuel and its remains, could have been added or removed 

continously. This part was separated from the adjacent plateau by a low bench. The plateau itself was 

slightly elevated and was extended to the outside as well. It was hypothesized that this plateau primarily 

was used for heating and preparing meals. On top of it there was also the small cut-out to observe which 

might have been used as a flue to reduce the fumes. Of particular interest are the different examples of the 

first type in regard to their positions. The one from R. 38 (fig. 14a, b) seems to be completely set in the 

wall while the ones from R. 82 and R. 180 (fig. 14c, d) were built into the wall in a way that the 

installations´ back reached the next adjacent rooms. It is also described that at least some of these 

installations were connected to a system of pipes inside of the walls to provide also more distant rooms 

with thermal energy. This observation shows the high degree of technical knowledge about energy 

a 

b 
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Sarianidi 2008: 66, fig.11, 252-261). The majority of the examples he is refering to are deriving from the 

“Kremlin” at Gonur Depe5 (fig. 13). They are also composed by a bipartition with an elevated platform 

and a combustion chamber in a lower position. Besides the evidences from Gonur Depe North there are 

further examples from the sites in the Aji Gui Oasis6. The excavations there were conducted by the 

Italian-Turkmen “Margiana Archaeological Mission” between 2003-2012 under the directorship of G. 

Rossi-Osmida (Rossi-Osmida 2007, 2011) and from 2013 on by B. Cerasetti and M. Cattani.7 In course of 

the excavation at Aji Gui 9 (AK9) two types of pyrotechnical installations which are described as oven 

fireplaces (Orazov 2006: 112, fig.20-29) were recorded: The first type with two chambers and the second 

type with one chamber. The first type which is for this study of particular interest has been documented 

and studied intensively in Rooms 38, 82 and 180 at AK9 (Orazov 2007: 203). A. Orazov describes them as 

domestic features of cubic to rectangular shape consisting of a combustion chamber with a fire plane. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 10. Photographical representations of two examples of “Type II” pyrotechnological installations at the “Private 

House“ at Shahdad (a: loc. 1092, b: loc. 1035 and 1036). (a and b with the courtesy of E. Cortesi, c,d after Kaboli 

1997: 111, pl. 30) 
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Figure 9. Groundplan of of the “Private House” at Shahdad with the subdivision and the positions of the “Type I” 

pyrotechnological installations. (from Meier 2015: Fig.35) 
 

Earlier and contemporary examples of comparable pyrotechnological installation outside of 

Shahdad  
The above described “Type I” of pyrotechnological installation from Shahdad is so far the only type 

deriving from archaeological excavations inside of the borders of the Islamic Republic of Iran. There are 

so far no other contemporary examples observed in Eastern Iran. The only pyrotechnological installations 

which can be compared to this one have been found under the directorship of R. Ghirshman between 1965 

and 1967 in Chantier A and B at Susa in the Khuzestan province of Southwestern Iran (Gasche 1986). 

Here, we are dealing also with domestic installations which belong to the phases Susa A XV-XIII and are 

belonging to the period from the Šimaški Dynasty (Potts: 2013) until the Sukkalmah Period (Ibid). They 

are described by H. Gasche as “cheminées” and are also composed by a higher platform, a lower 

combustion chamber as well as a small bench in front of it. The only difference can be seen in the 

obviously higher degree of decorations on the front panel and their location inside of walls (fig. 12) 

(Gasche 1986). But nevertheless the most striking almost identical pyrotechnological installations are 

deriving from different areas of the so called Murghabo Bactrian Archaeological Complex (MBAC) in 

the nowadays independent Republic of Turkmenistan. During the last decades there were also several 

pyrotechnicologal installations discovered in this region which according to V. I. Sarianidi are interpreted 

as hearth or heater (Sarianidi 2006: 120), similar to Kaboli´s interpretation on his finds. They can be 

observed as attached to or installed into the walls as well as in isolated positions. Sarianidi emphasizes in 

regards to his observations that some of these installations as of cultic use (Ibid: 120, fig.27; 143ff., fig.34, 
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Kaboli heterogenously describes them as “bokhāri” (Kaboli 1374/1995: 115; Kaboli 1376/1997: 105-110, 

pl.33) or “tannur” (Kaboli 1391/2012: 563, fig.3)4. In accordance to the published schematic representations 

this type was hollow on the inside and subdivided into two parts: a raised platform which possibly was 

used to prepare meals and another lower section, the “combustion chamber” where the fuel was put. It 

was placed right next to the platform and is ending in a shallow round depression just in front of the 

installation. Both segments were not completely separated from each other on the inside the installation. 

Just a small bench divides both parts (fig. 10). If we now compare Hakemi´s “metal foundry kiln” and 

Kaboli´s “heater/oven,” there are obvious similarities. In case of Hakemi´s interpretation it seems most 

likely that it was caused by the eroded state of preservation (fig. 11). But without doubt, one can 

hypothesize that both architectural features are representing the same type of pyrotechnological 

installation. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 8. Reconstruction drawings of the “Type I” pyrotechnological installation from Site D (a, c-h: Hakemi 1992; 

b: Bayani 1979) 
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Figure 7. Architectural map of Site D with the location of “Type I” pyrotechnological installations (from Meier 2017: 

Fig.03) 
 

Unfortunately up until now no pyrotechnological experiments were conducted to prove the hypothesis 

of this type of installation. Also the missing description of highly molten and vitreous furnace linings 

concerning all pyrotechnological installations at Site D does not support the interpretation that these 

installations were used for the smelting of copper ores which would have been caused at 1084.62°C, the 

melting point of pure copper, or at circa 950°C, the lowest melting point of copper alloys (Hauptmann 

2014: 101ff.). Given later archaeological evidences at the archaeological site of Shahdad this hypothesis 

needs to be adjusted according to the current state of research.  
Between 1994 and 1996 a group of archaeologists from ICAR under the direction of M.A. Kaboli 

started excavations of the so called “Private House” and further architectural compounds (Kaboli 

1376/1997; Kaboli 1380/2000; Kaboli 1381/2001; Meier (in prep)). Although the “Private House” is of slightly 

larger size, it shows in regard of architectural layout quite close similarities to the architectural remains at 

Site D composed by different units and central larger spaces in each of it (fig. 9). But in contrast to the 

architectural layout of Site D there is a single entrance from the outside and the different units are 

connected by small doorways to each other on the inside of the building.2 There, pyrotechnological 

installations were also observed in similar location but in a better state of preservation. They are almost of 

cubic shape of approximately 1 x 1 x 1m with an arched opening in the front as well as a small bench and 

a small lower situated circular depression situated right next to the bench. On top of this feature there was 

a square surface with a small cut-out which can be seen as opening for additional smoke funnels. The 

installation is refered to as a heater or an oven and were tagged as loc. 1035, 1076, 1092 and 11263. 
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Figure 6. Examples of “Type II” pyrotechnological installation at Site D and recent examples from Gonur Depe and 

Bayramali (from Hakemi 1992: 127f., Figs.15.17&21; Photographies by DMPM) 
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Figure 4. Graphical display of the metallurgical chaîne opératoire (from Hauptmann 2007: 7, Fig. 2.1.) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 5. Selection of crucibles, a mould and plugs from Site D at Shahdad (from Hakemi 1992: 126f., Fig.15.15/18; 

Hakemi 1997: 707, Wa.2) 



Metallurgical developments at the end of the Third millennium BCE in Eastern Iran…/ Meier 19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Figure 2. Satellite image of the archaeological excavated areas by A. Hakemi, M.A. Kaboli, and their teams between 

1968 and 1996 (from Google Earth 2014) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3. Location of the different surveyed areas at Shahdad (from Salvatori & Vidale 1982: fig.2) 
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semiprecious stones like carnelian and agate were found in different units (Ibid. 102ff.). This leads to the 

hypothesis that different handicrafts were conducted inside of the building. The question of these different 

activities having been conducted at the same time or one after another during the course of one year 

cannot be answered with certainty. Concerning the metallurgical activities which to a certain extent were 

definitely conducted inside of the compound it is still questionable which steps of the metallurgical 

"chaîne opératoire" were actual done (fig. 4). So far there is evidence of processing ores and slags by the 

presence of grinding stones, pestles and cupriferous material. Casting of Copper or bronze object seems 

also plausible because of the discovery of crucibles, a mould und plugs (fig. 5). But smelting of copper 

ores seems unlikely, due to the evidence of "unadequate" pyrotechnological installations which were 

observed inside of the different units of the compound. There are different types of pyrotechnological 

installations which were initially taken as metallurgical kilns. As we know from modern metallurgy it 

takes at least above 900°C to reduce pure copper from mineral ores, with the exception of high potent 

copper carbonates like malachite or azurite which require much lower temperatures to reduce the mineral 

to metal (Moesta 1983: 15-17). But according to the open character and small dimension of the installations 

it seems rather likely they were them originally used for domestic usage like preparing food and heating. 

Some of these examples, in particular the so called "secondary foundry kiln model I / II" according to 

Hakemi can also be observed in slightly differing shapes in rural areas of nowadays Middle and Central 

Asian origin (fig. 6) (Hakemi 1992: 126, fig. 15.14; 127, fig. 15.17.1,2). But it seems more likely that they are 

and have been in use for domestic reasons rather than metallurgical. The majority of the pyrotechnical 

installations of Site D are more of a domestic character. The most frequent observed type of 

pyrotechnological installation at Shahdad is of "Type I" (Meier: 145), which was called by A. Hakemi 

"metal foundry kiln", and following his interpretation was used to reduce cupriferous mineral ores to 

copper (fig.7) (Hakemi 1997: 87, fig.50). He reconstructed the installation as a small rectangular structure 

with dimensions of 1.30 x 0.85 x 0.28m with a wide opening on the top as well as a platform in front of it 

and a small enclosed depression on the right hand side. It seems also there was on the front side of the 

installation a semi-circular arched opening. The wide opening on the top was supposed to be the place 

where cupriferous material and fuel was put and set on fire to start the metallurgical reaction. After the 

smelting temperature was reached it is supposed the flow of liquid metal was running down by a small 

narrow channel to the front of the installation where it was hold by the enclosure inside of the depression 

(fig. 8) (Hakemi 1992: 122ff.; Hakemi 1997: 95; Meier 2015: 145ff).  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1. Satellite image of the city of  Shahdad and its position on the alluvial fan. (from Google Earth 2014) 
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Short description of the geographical situation and the history of research 
The archaeological site of Shahdad is situated on the Western fringes of the abiotic Dasht-eh Lut in 

Eastern Iran, ca. 80km to the East of the city of Kerman. (fig. 1) It is situated on an alluvial fan which 

emerged through millennia by sedimentation (Mostofi 1351/1972; Gentelle 2003; Ramesht et al. 1387/2008). 

The first archaeological investigations were conducted under the direction of Ali Hakemi following 

accidental discoveries of archaeological remains on the surface by an international geographical 

expedition conducted by A. Mostofi and J. Dresch1. The first series of archaeological fieldwork started in 

1968 and has until 1977. During this period three burial grounds with more than 400 inhumations with 

splendid grave furnitures as well as one architectural complex, the so called "metallurgical workshop", 

Site D, were discovered (Hakemi 1997; Meier 2015). Between 1994 and 1996 further architectural remains 

were revealed by M.A. Kaboli and his team (Kaboli 1376/1997; Kaboli 1380/2000; Kaboli 1381/2001; Meier (in 

prep.)) (fig. 2). The latest archaeological fieldwork in the area was conducted under the supervision of N. 

Eskandari and his colleagues between 2011 and 2013 consisting of surveys and small scale excavations 

(Eskandari 1395 / 2016). 
 

 

 

The so called "metallurgical workshop" Site D at Shahdad: 
During a short visit by S. Salvatori and M. Vidale from the Italian expedition at Shahr-eh sukhteh, both 

conducted a short-period survey at site and identified different activity zones, as well as the remains of the 

„metallurgical workshop“ Site D (fig. 3) (Salvatori 1977: 3, Point 8; Salvatori & Vidale 1982: fig. 10, 11). The 

excavations started just immediately by the Iranian colleagues. During the excavation a compound of five 

units with variable number of rooms and exclusively separated accesses on the outside were uncovered. 

The rooms were all filled with alluvial sediments which might be caused by an accidental flood (Meier 

2015: 138ff.). As a consequence of this incident a majority of the room inventories were sealed in situ and 

thereby gives prove for ancient activities conducted inside of the building. For example grinding stones 

remains of cupriferous material like ore and metallurgical slags as well as crucibles and moulds are 

testifying metallurgical activities. Further lithic drilling points and halfworked beads of chlorite and 
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More than twenty fragmentary seal impressions were found in Trench V of excavations at Konar Sandal 

South which carry an image that may illuminate the meeting (Pittman in press b). 

The reconstructed image shows a complex scene (fig. 17). In it the meeting of divine and mortal actors is 

captured in the confrontation of a squatting male figure with long hair flowing down the back with a single 

curl falling on the chest extending a bow and an upside down arrow to a similarly positioned male figure also 

with long hair.  What distinguishes the second figure from his facing interlocutor is the bull’s head that 

emerges from his forehead, and the heavy bracelets on his wrists.  This then can be understood as the 

depiction of the meeting of the “paramount” ruler of the community, the one who joins in union with the 

female on the Standard and the Louvre double-sided disk with the divine.  In his meeting with the divine, 

there is no actual depiction of a female nor is there the presence of a cosmic combat scene. Rather the divine 

figure is accompanied by three lesser deities also wearing the frontal bull’s horns and other animal attributes 

on their heads, while wings sprout from their shoulders and in each case, have long flowing tresses. I suggest 

elsewhere (Pittman 2012) that these might have been ancestor deities or deceased rulers. Finally there is a 

terminal ending the composition which brings us back to the Shahdad Standard.  Behind the ruler figure is a 

stack of symbols, all associated with the marriage scene in its various versions discussed above.  A six-

pointed start rests in an upward curving crescent. Below the star crescent is a triangular pile of circles, 

denoting mountains, and a spread-winged bird of prey careening downward.  It is possible that what we see 

in these symbols is a reference to the mortal identity of the “paramount” ruler as the head of the household 

sanctioned through the necessary rituals accompanying the procreative union.  Thus we see the ruler and his 

household offering the weapon of the hunt to the “paramount” god and his entourage. 

Through this discussion it is possible to see that the world of images produced by the Kerman culture of 

the Bronze Age in southeastern Iran describe for us concepts of both human and divine that were 

fundamental to the functioning of society of the third millennium BCE. It is not possible, with what we 

currently know, to identify the language that these people spoke, and to assess their relationship to the later 

Elamite culture which is better known to the west in Khuzistan and Fars. Only through much more extensive 

and systematic field work, followed by comprehensive publication of the results will we be able to probe this 

unique and fascinating world in greater depth.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 17. Reconstructed seal imagery from 20 sealing fragments. Konar Sandal South, Trench V. (Drawing by Pittman.) 



Prehistoric Cultures of the Lut Desert / National Museum of Iran  

 

 

14 

figure without horns but kneeling on the back of two fantastic bulls with snakes emerging from their humps 

faces left and raises one hand in greeting. She is flanked by two birds of prey.  What we might deduce from 

this disk is that there was an analog ritual of the mating of male and female in the divine world which was 

understood to mirror the ritual of marriage and union in the mortal realm. This is never a question of a union 

between a mortal human and a divine being, as is posited in the later sacred marriage of Mesopotamia.  

Rather to judge from these images, the divine and mundane worlds were understood to be organized around 

the foundational importance of the union of the sexes as the basis of the cosmos. The relationship was not 

hierarchal, but rather was one of balance, with recognition of the vital importance of both elements. 

 

Concluding Remarks 

To say that the image carried on the Shahdad Standard depicts the mortal realm does not diminish its 

centrality to the people of the Kerman culture. While there is no sense that the mortal and the divine realms 

were mixed in the depiction on the Standard, we can end this discussion through a consideration of when 

those two worlds of the Kerman culture did apparently meet.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 14. Impression of cylinder seal.  Collection of Jonathan and Jenette Rosen New York City. (Photo courtesy of J. Rosen) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 15. Cylinder seal found at Gonur. Burial 1393. (Photo Sarianidi 2007:106; fig. 181.) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Figure 16. Drawing of a double sided disk. Private collection. (Winkelmann 2008:41, fig. 2 top; 55, fig. 21 left.) 
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Figure 12. a,b. Seal from looted graves, Kerman Museum no. 1552. Madjidzadeh 2003:148. (Impression courtesy Kerman 

Museum) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 13. Drawing of reconstruction of imagery of seal impression from Trench III Konar Sandal South. (Pittman 2012, 

in press b.) 
 

Given the evidence presented so far, we can suggest that the image on the Shahdad Standard represents a 

ritual taking place before the finalization of the marriage. The bride is presented to the husband by her 

entourage who offer him a drink from a jar.  The ceremony is located in a garden that supports both date 

palms and productive trees. Could these landscape elements, for example, represent a dowry of horticultural 

productive which she brings to the union.   

It has been argued (Benoit 2009) that the scene on the Shahdad Standard represents the divine realm, the 

equivalent of the “sacred” marriage in Mesopotamia.  Such a direct equivalency seems unlikely given the distinct 

cultural values of southeastern Iran in the Bronze Age. But it is useful to conclude this discussion with a 

consideration of which metaphysical domain is represented on the Standard. Are we looking at deities or humans?   

In several cylinder seals of the Kerman culture, it is possible to distinguish the mortal realm of humans 

from the divine realm of the cosmos.  In the most one closely related to the Shahdad Standard, in the Rosen 

collection (Pittman 2012: fig 2a,b), the composition is divided into two registers (fig. 14). The lower register is 

clearly the domain of humanity.  It shows a male and female with hair in the bun facing a central structure in 

a festival setting which includes both a dancing and a gesturing figure.  The divine realm is rendered in the 

upper register, where figures wearing horned headdresses are in the presence of a sun deity holding a curved 

staff under a rayed arcade.  In this register we see the worship of the sun deity by plant deities, a theme found 

frequently in related cylinder seals from the region. Another cylinder found in at the site of Gonur in 

Turkmenstan but also a product of the Kerman culture (Pittman in press a), similarly shows the divine realm as 

the upper of two registers (fig. 15).  Finally an unprovenanced double-sided disk published in drawing by 

Sylvia Winkelmann (Winkelmann 2008:41, 55) (fig. 16) depicts a divine version of the scene on the Shahdad 

Standard.  On one side we see a seated male deity with bull horns emerging from his forehead flanked by 

human figures. The scene takes place in a mountainous landscape. On the other side of the disk, a female 
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Figure 9. Copper/bronze pin terminal.  Louvre Museum. AO 26058. (Photo after Amiet 1986:no. 127) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 10. Copper/bronze pin terminal. Kerman museum collection no. 7115.  (Photo courtesy Kerman Museum) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 11. Cylinder seal and impression.  Silver. Grave 122. Shahdad. Obj. No. 1226. Inv. No. 316/50. Hakemi 1997: 

282661. (Photo courtesy M. Azarnoush) 
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the base of her neck, she is the legitimately recognized matriarch who controls the destiny of the hereditary 

line. I am not suggesting that we are seeing evidence of a political or social matriarchy, but rather we are 

seeing the importance of the union of a male and female, in the context of the family, as a central social 

institution of society, through which communal and individual identity and station is acquired and defined.   

In addition to the double-sided disks, we can glean more information about this union through the 

consideration of the imagery carried on some stamp and cylinder seals of the Kerman Culture. A copper / 

bronze stamp found in Grave 212, shows two figures facing each other (fig. 8).  In this instance both figures 

have hair flowing down their back equivalent to the scene on the Standard.  The same scene is shown on a 

copper/bronze pin now in the Louvre museum which shows the couple facing each other inside of a structure 

with a sagging lintel and a crescent moon above the female (fig. 9).  Another copper/bronze pin terminal, 

now in the Kerman museum collection (no. 7115), shows the male facing the female, this time with her hair 

in a bun (fig. 10). Another useful image, from Grave 122 at Shahdad, is carried on a small silver cylinder seal 

carved in a linear style (fig. 11). The male figure is on the left facing the female with her hair bound up in a 

bun.  Behind the female is a confusing scene that is either a combat or a running figure. A slightly less legible 

version of this image (fig. 12) was confiscated from the looters of the Mahtoutabad graves (Madjidzadeh 2003: 

148). Finally at Konar Sandal South, a seal impression preserved in two fragments shows the male figure on 

the left with long hair and a prominent nose facing the female with her hair down (fig. 13).  Their hands 

extend to touch each other in the middle of the composition. Next to them is the combat scene, this time 

between a snake-headed feline and an upside down goat.  Both the figures and the combat scene are 

surrounded by the twist which represents water, raising the notion of fertility and productivity, identical to 

that seen on the Standard.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 7. Drawing of the impression of the Jeweler’s seal. Louvre Museum 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 8. Copper/bronze stamp. Grave 212, Shahdad. Obj. No. 2578. Inv. No. 404/51 (Hakemi 1997: 660. 377. Ia. 13.) 
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seen on the Shahdad Standard.  His long hair falls down his back, while a single curl falls on his chest. He 

holds his hands together at his waist and he wears a short skirt with a heavy belt.  Above his head is a 

crescent moon.  He faces a squatting female figure who wears a garment marked by herringbone pattern.  She 

raises a flaring cup in her right hand toward him.  Her thick curly hair flows down her back in bold horizontal 

waves terminating in a bunch at the bottom. Above her head is a star-like rosette identical to those on the 

silver pin.  

On the other side of the disk the opposite scene is rendered, with a few small but significant details 

altered.  Here the female sits on the stool with a curved seat without the volute, which invokes the hut motif 

well known on the soft stone objects from the looted graves (Madjidzadeh 2003: 69-73). Her dress is the same 

as on the other side, but her long hair has now been bundled up in a large and prominent bun at the back of 

her neck.  Before her the male figure with his same long hair style squats with both knees tightly folded 

beneath him.  He raises a footed and more sharply conical cup toward his lady. On this side the position of 

the rosette and the moon crescent are reversed telling us that the rosette/star is associated with the female and 

the moon crescent is associated with the male. This is an important guide for other images.  Further it brings 

into the discussion another very important image, the impression of the so-called Jeweler’s seal, found at 

Susa but certainly native to the Kerman culture (Pittman 2002; contra Amiet 2005) (fig. 7). When we bring this 

disk in dialogue with the Shahdad Standard, it is clear that the first side of the disk described above is the 

scene rendered on the copper plaque. The man on the chair engages with the female with thick hair cascading 

down her neck.  The thick edge of the disk carries a triple-banded twist entirely consistent with the twists on 

the Standard. None of the disks carry the animal combat scene.  We do see that reference (in a Mesopotamian 

formulation) on the bottom register of the Jeweler’s seal.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 6. a,b. Double-sided disk terminal for pin. Lapis Lazuli, Louvre Museum AO26073. (Amiet 1986:no. 128) 

 

What the Louvre disk tells us is that the scene on the Shahdad Standard is one part of a two part ritual or 

relationship in which the male and female participants exchange roles and in the process change their status 

or metaphysical state as reference by the female’s hair and the male’s position.  How exactly to interpret the 

scene will always be beyond certainty because there are no texts and no more detailed representations which 

spell it out precisely. But we can be confident, I believe, that the scene is one of balance and process.  In one 

state, the male figure is seated and receives attention from a female who wears her hair in long tresses 

flowing down her back. In the other state, probably sequential, we see the same female figure seated and 

receiving a kneeling male. The obvious and consistent difference between these two states is when the female 

is adoring the male her hair is down, and when she receives the kneeling male her hair is bound up in a 

chignon at the back of her neck. The most obvious reference must be to the union of a man and a women in a 

kind of a ritual equivalent to marriage, the public recognition of the joining of a man and a woman for the 

purposes of reproduction and nurturing of offspring.  The treatment of the woman’s hair seems to be a key to 

the association of the image with sexual or reproductive union. When the woman’s hair flows freely down 

her back, she is not in a socially sanctioned union with a man. When her hair is drawn back in a chignon at 



The Shahdad Standard / Pittman 

 

 

9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4. Steatite/chlorite canister. Grave 1. Shahdad Obj, No. 4506 p. 517 (Hakemi 1997: 163, 607) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 5. Head of a silver pin found on surface of mound. Obj. No. 4506. Shahdad (Hakemi 1997:715) 

 

The most informative objects for comparison with the imagery on the Standard are several double-sided 

disks associated most closely with the Halil River valley culture. No disks of this type were found in the 

graves at Shahdad or in excavations at Konar Sandal South, but a number were confiscated from the looted 

materials and are currently held in the Kerman Museum.  These disks carry versions of images of two 

confronting figures. The disks are almost always made from lapis lazuli, and some retain the copper/bronze 

pins indicating that the disks were terminals of a straight pin for a garment or a shroud. From the confiscated 

objects held in the Kerman Museum, several carry squatting figures on each side.  Details of dress and hair 

treatment allow us to distinguish them as male or female (Madjidzadeh 2003: 170-171). This same scene is 

carried on a similar two-sided disk in a private collection which shows two figures on each side making clear 

the gender distinction between the figures. In that example, on one side the female figure has long hair 

bunched at the end, while on the other side her hair is bound up in a bun at the back of her head.   

This very intentional treatment of two different hair styles for the female is seen most clearly on another 

double-sided disk long held in the collection of the Louvre Museum (fig. 6). The imagery on this disk closely 

refers to the Shahdad Standard in several ways.  While indeed there is no front or back to the disks, we begin 

its description with the side showing the male seated on a stool terminating with a volute identical to that 
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perhaps augmented by dots in the heavens.  However, if these are meant to be stars, they are of an entirely 

different kind from the one rendered on the Standard, which is a single prominent form with radiating edges.  

Indeed, the combination of the crescent moon and star or rosette is a frequently occurring symbolic formula 

in the imagery of this period in southeastern Iran.  We see it, for example, above the snake-mastering deity on 

the silver pin. It seems likely that these symbolic forms reference the same meaning in all cases.  There are 

other instances, as we will discuss below, of the confrontation of male and female where both the star and 

crescent are present.   

One of the most basic questions we need to answer in a quest for meaning of the image on the Standard is 

are we in the domain of the divine and myth or are we meant to engage with the mortal realm, even if there 

are underlying cosmic connotations? How did the artists of the Bronze Age of southeastern Iran represent the 

cosmic and the divine?  In order to tackle these questions, it is useful to introduce several more images that 

belong to the same cultural domain.  Some, unfortunately, do not have secure archaeological provenance, but 

their type, imagery and style allow us to identify them as belonging to the Kerman culture of the Bronze Age.  

This cultural zone encompasses all of the modern day province of Kerman, including the distinct 

geographical zones between the mountains and the edge of the Lut desert as well as the valley of the Halil 

River which emerges from the mountain springs and snow melt and flows for almost 400 km. before 

emptying in to the Jaz Murian oasis. Archaeologically, this large region is known at Shahdad, Tal-i Iblis, 

Tepe Yahya, and at the complex of Konar Sandal South, Konar Sandal North and Qaleh Kuckeck. In 

addition, there are unprovenanced objects that have been held in museum and private collections for decades 

which belong to the Kerman culture. Finally, a large number of objects confiscated from the looters of burials 

in the Mahtoutabad and other cemeteries are now held in the Jiroft museum, the Kerman Museum and other 

museums in Iran (Madjidzadeh 2003, Madjidzadeh forthcoming). While regional differences between 

Shahdad and Konar Sandal South can be detected from the securely excavated materials (Madjidzadeh 2008, 

Pittman 2012), there is no question that the entire region shared the same cultural beliefs and artistic practices 

during the Bronze Age. We can confidently use all of the imagery from this zone to illuminate the imagery 

on the Standard.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3. Drawing of painting on a mat found in Grave 359. Obj. No. 4259. Inv No. 265/55) (Hakemi 1997:536, 663) 
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copper/bronze containers were found, one with a long spout. In addition, a copper/bronze saw 50 cm in 

length and a copper/bronze bar of unrecorded dimensions were found. Taken together, it is possible that these 

copper/bronze objects constituted an assemblage of “ritual equipment” that might have been associated in 

some manner with the depiction carried on the Standard itself.  They are certainly associated with the life and 

identity of the occupant of the grave. There is a clear analogy between the copper/bronze jar found in the 

grave and that depicted in the hand of one of the female figures and in the field in front of the largest female 

figure. The copper bar might be a reference to the curved staff held by the male acolyte.    

 

Comparisons for the Imagery on the Standard 

There are two additional objects found in the graves at Shahdad that are useful to bring into a consideration 

of the imagery of the Standard. Most obvious is the fragmentary painting on a mat found in Grave 359 

(Hakemi 1997:663) (fig 3). On it is depicted the upper body of a man with long hair and a short beard rendered 

in a similar style to the Standard, with a towel over his bent arm and what may be the belt of a kilt.  He stands 

(or sits as Hakemi describes) under a date palm which sprouts fruit over his head.  Behind him is another plant 

reference with two upright leaves emerging from a thick trunk. Above the man’s head is a crescent moon, and 

behind him are a grouping of dots which Hakemi interprets as stars. The other object from a Shahdad grave that 

can be drawn into this discussion is a small steatite/chlorite canister (fig. 4) which carries a composition closely 

comparable to that rendered on the bottom of the Standard: a humped bull is separated from a confronting feline 

by a vertical snake.  Above each large animal is a smaller one, either two felines or, as suggested by Hakemi, a 

fox above the bull.  It is likely that the snake on the canister and the twist on the Standard both refer to a watery 

and fertile environment.  While it is not immediately apparent, a semantic relationship between the garden scene 

and the confronted animals must exist. Their combination on the Standard and their appearance on multiple 

grave goods from Shahdad suggests that they were closely associated in meaning. We will see that a combat 

scene is often combined with the meeting of male and female. 

The imagery carried on these three of these objects from Shahdad is unified not only by subject matter but 

also by style. On each, the figures are drawn in a manner that emphasizes their outline while at the same time 

making reference to the subject’s three dimensionality. For example, the main figure of the Standard is 

shown with his shoulders and arms fully frontal while his torso is shown in profile. The same effect is seen in 

the head of the bull, the lion and the snake on the canister. The head of each animal is shown in outline from 

the side, while both eyes are rendered in a frontal aspect. This convention of combining both two and three 

dimensions is used only for the primary figures, while the rest are rendered in simple profile.  While the style 

is simple and basic, the fact that it is consistent across three objects made by different craftsmen each 

working in distinct medium tells us that this was an accepted and recognized mode of representation. Its 

insistence on a schematic appearance is striking, especially when compared to some of the remarkably 

naturalistic works of three dimensional repoussée art found in the graves (i.e. Hakemi 1997: 647, lid with 

addorsed stags).   

Another work from Shahdad shares in this style.  This is the trapezoidal head of a silver pin (fig. 5) which 

carries the image of a horned deity emerging from a mountain pattern who masters two snakes beneath a 

hatched crescent supporting three rosettes. A close look at the body of the deity shows that the same 

convention of frontal shoulders and profile torso was used as on the Standard and the mat painting. We shall 

return to this pin when we consider the identity of the individuals represented on the Shahdad Standard.  

 

Interpretation of the Imagery on the Standard 

At the most basic level of interpretation, it is obvious that a formal, ritualized encounter between a male and 

a female is represented.  Each has attendants of the same gender supporting them. Further we see that the 

encounter takes place in the context of a garden which supported both date palm cultivation and other types 

of trees, perhaps fruit or nut trees.  In modern day regions of Kerman and Jiroft, both date palms and fruit and 

nut trees are particularly abundant and could easily have been so in the Bronze Age.  We are able, I believe, 

to reconstruct a virtually identical representation on the fragment of a mat painting which preserves only the 

left hand side of the composition. The main element that is different is the astral marker in the upper field.  

On the Standard only the star is present, while on the mat painting, a crescent moon is clearly indicated, 
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Figure 2. The bird of prey at top of Shahdad Standard (photo courtesy of Fereidoun Biglari)  

 

What the imagery conveys is a coherent and recognizable tableau which is the most fully elaborated 

version of a scene carried on other objects from Shahdad and the Halil River valley.  In the center of the 

composition, a large male with a short stubble beard, long hair falling down his back and a prominent nose is 

seated on a stool with double volutes terminals. He faces right toward a group of two small female figures 

dressed in enveloping long garments and squatting on the ground; one holds a jar aloft while the other 

gestures toward the figure with a raised right hand. Higher in the field, a larger female, also squatting, 

confronts the male at the level of his face. She raises her right hand with thumb extended upward; in front of 

her is another jar similar to the one offered by the smaller female.  Between their heads is a bilateral object 

with jagged edges around a central spine, certainly meant to denote a star. Above each of their heads is a four 

twist guilloche, likely meant to symbolize water. Behind the seated male is a standing male figure gesturing 

with a curved baton.  He wears a short wrapped kilt that flares out behind him at knee length.  

The context for the scene is a garden.  Behind the seated male figure and beneath the small standing male 

is a single date palm. On the other side of the seated figure, beneath the cluster of ladies, is a double row of 

five squares each with a central circle. This schema appears to depict elements of a large garden subdivided 

into ten allotments of equal size. Above and to the side of the garden plots are two trees each with a full 

canopy of leaves, certainly meant to be deciduous, perhaps fruit- or nut-bearing trees. Beneath the garden 

imagery is another vignette which must be related to the one above.  In it we see two crouching lions facing 

and clearly threatening a humped bull facing right. This less descriptive and more symbolic scene is probably 

meant to represent the combating forces of the cosmos.  Beneath this confrontation is another pair of twists, 

the one to the left has seven loops and the one to the right has four.  

The final element of the story told on the Standard is conveyed at the top through the three- dimensional 

figure of a bird of prey with spread wings. The bird has a large head with a curving beak marked by two 

nostrils and an eye described by a dotted concentric circle. Around its neck a band with an internal curved 

pattern is chased, while the feathers on the body and wings are represented through an engraved herringbone 

pattern.  Because it is solid cast, the bird is rendered in different style from the drawn figures on the Standard.   

Before turning to the significance of the imagery, it is useful to remark on the contents of the grave in 

which the Standard was found. Grave 114 (Hakemi 1997: 270-1) found at a depth of 80 cm, had an east-west 

orientation in Cemetery A. Containing four plain red ware jars, one black on red jar and one black on buff 

jar, the grave goods are remarkably modest. What is striking however, is, in addition to the Standard, three 
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The discoveries at Shahdad, Shahr-i Sokhta and Konar Sandal South brought to light vitally important 

evidence for the urban development of the highland Iranian communities of the Bronze Age.  Each was the 

center of a distinctive culture, all of which shared traits of complexity typical of self-sustaining agricultural 

communities engaged in extensive craft production. While the written record for this period is enigmatic and 

not deciphered, we can know much about these cultures through their works of art which depict scenes 

central to the functioning of society.   

 

The Shahdad Standard 

Among the most famous and informative of such works of art is the Standard found at Shahdad  in Grave 114 

in Cemetery A by Ali Hakemi (1997) during regular excavations of the site in the 1972 (fig. 1). While the 

Standard is unique as an object, the imagery that it carries, can be interpreted by considering it in the context 

of other contemporary images in the region. What will be presented here is an analysis in which we interpret 

the Standard’s imagery as a pictorial description of what was certainly a fundamental institution of the 

Kerman culture of the mid third millennium BCE Bronze Age.   

The Standard is made from a square copper/bronze sheet approximately 20 cm. on a side.  Each edge is 

reinforced by a metal strip of a darker color that was apparently stapled to the main plaque.  The figural 

imagery carried its front surface was rendered first in low relief by the repoussée technique followed by 

chased outlining of the figures from the front to make them more legible. When found, the Standard was 

supported on a long copper rod, about 3 cm in diameter.  To judge from the reconstruction by Hakemi (1997: 

271), the rod was supported in a truncated pyramidal base. At the top of the rod was attached a three-

dimensional solid cast image of a bird of prey with spread wings (fig. 2).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1. The Shahdad Standard and drawing of image. Grave 114. Shahdad (Hakemi 1997: 270-271) 
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